Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 93/14 B

L 3 AS 12/13 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 4 AS 454/10 (SG Schleswig)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,
gegen
Jobcenter Flensburg,

Waldstralte 2, 24939 Flensburg,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Juli 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie den Richter Prof.Dr. Becker
und die Richterin Hannappel

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde
gegen den Beschluss des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 11. Marz 2014
Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 11. Marz 2014 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) fiir eine Nichtzulassungs-
beschwerde ist abzulehnen, weil ungeachtet der Frage der persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet
(§ 73a Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 114 Zivilprozessordnung). Es ist nicht
zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage
ware, die von dem Klager angestrebte Nichtzulassungsbeschwerde gegen den Beschluss des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts (LSG) vom 11.3.2014 erfolgreich zu begriinden.
Dazu muisste einer der drei in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefihrten Zulassungs-
grinde - grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, Abweichung (Divergenz), Verfahrens-
mangel - mit Erfolg geltend gemacht werden kdénnen, denn nur diese in Bezug genommenen
Griinde koénnen zur Zulassung der Revision flihren. Ein solcher Zulassungsgrund ist bei der im
PKH-Verfahren durchzuflihrenden summarischen Prifung unter Einbeziehung der Gerichts- und

Verwaltungsakten unter keinem Aspekt erkennbar.

Der Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) zu, denn es
ist nicht ersichtlich, dass die Rechtssache eine Rechtsfrage aufwirft, die Gber den Einzelfall
hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das
Revisionsgericht bedirftig und fahig ware. Die Eingaben des Klagers zeigen, dass er sich letzt-
lich gegen ein Vollstreckungsverfahren wendet, das das Hauptzollamt K. fur die B.

fuhrt. Aus diesem Sachverhalt kann keine grundsatzlich bedeutsame Rechts-
frage, Uber die das Bundessozialgericht (BSG) in einem Revisionsverfahren gegen den

angefochtenen Beschluss entscheiden kdnnte, abgeleitet werden.

Die Entscheidung des LSG lasst auch nicht erkennen, dass es Rechtsséatze aufgestellt hat, die
von der Rechtsprechung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweichen und auf dieser Abweichung beruhen,
weshalb auch eine Zulassung wegen Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG nicht in Betracht

kommt.

SchlieBlich ist kein Verfahrensmangel ersichtlich, auf dem die angefochtene Entscheidung des
LSG beruhen kann und der in verfahrensmaRig zulassiger Weise geltend gemacht werden
koénnte. Insbesondere sind die Beteiligten zu der Entscheidung durch Beschluss gemafl § 153

Abs 4 SGG zuvor angehort worden.

Die gleichzeitig mit dem Antrag auf PKH vom Klager personlich eingelegte Beschwerde ist als
unzuldssig zu verwerfen, weil die Beschwerde nicht von einem beim BSG zugelassenen Pro-
zessbhevollmachtigten eingelegt worden ist (§ 73 Abs 4, § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

SGG). Auf dieses Erfordernis ist der Klager in der Rechtsmittelbelehrung zu dem Beschluss des

LSG hingewiesen worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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