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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS93/12 B

L 3 AS 560/10 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 4 AS 995/08 (SG Speyer)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefiih-
rer,

Prozessbhevollmachtigter: ,

gegen

Jobcenter Deutsche Weinstrale Neustadt,
Friedrich-Ebert-Strafte 17, 67433 Neustadt,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. November 2012 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie den Richter
Prof. Dr. Becker unddie Richterin Hannappel

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 22. November 2011 wird als unzulassig

verworfen.
Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Nichtzulassungsbe-
schwerde gegen das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 22. Novem-

ber 2011 Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Klager wendet sich gegen die Berlicksichtigung eines Sparguthabens als Einkommen bei
der Prifung der Anspruchsvoraussetzungen auf Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsu-

chende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB ).

Die Vorinstanzen sind davon ausgegangen, dass der Klager nach der Beantragung von Grund-
sicherungsleistungen die Verfigungsgewalt Giber ein Sparguthaben erlangt habe, das von sei-
nem GroRvater fur ihn angespart worden sei. Das Sparguthaben sei daher im Rahmen des
SGB Il nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) als Einkommen und nicht als

Vermdogen zu bertcksichtigen.

Mit der Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil

des Landessozialgerichts.

Die Beschwerde ist unzulassig. lhre Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen Anforderungen,
weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde "grundsétzliche Bedeutung” (8 160 Abs 2 Nr 1
Sozialgerichtsgesetz <SGG>) und "Verfahrensfehler" (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht in der erfor-
derlichen Weise dargelegt sind (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Der Senat konnte deshalb Uber die
Beschwerde ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter gemafl § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2
iVm 8§ 169 SGG entscheiden.

Grundsatzliche Bedeutung iS des 8 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn

sie eine Rechtsfrage aufwirft, die Uber den Einzelfall hinaus aus Grunden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedarf und die
Rechtsfrage in dem nachfolgenden Revisionsverfahren auch klarungsfahig ist (vgl BSGE 40,
158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 13). Es muss daher anhand des
anwendbaren Rechts unter Beriicksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung, ggf auch
des Schrifttums, angegeben werden, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch
nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Forthildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren

eine Klarung erwarten lasst.

Der Klager hat eine derart abstrakt klarungsfahige Rechtsfrage nicht formuliert und nicht darge-

legt, weshalb angesichts der bisherigen Rechtsprechung des BSG uber den Einzelfall hinaus
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Klarungsbedarf wegen der Beriicksichtigung eines Sparguthabens als Einkommen oder Ver-
mdgen im Hinblick auf Leistungsanspriiche nach dem SGB Il besteht. Der Klager versucht in
seiner Beschwerdebegrindung allein deutlich zu machen, dass die Entscheidung der Vor-
instanzen unrichtig ist. Eine unrichtige Entscheidung in der Sache ist jedoch kein Grund fir die
Zulassung der Revision. Auch fiir den von ihm behaupteten Verfahrensmangel hat der Klager
keine Tatsachen vorgetragen. Allein die Behauptung eines Verfahrensmangels reicht als Zu-

lassungsgrund ebenfalls nicht aus.
Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist gemaR § 73a SGG iVm
88 114 ff Zivilprozessordnung abzulehnen, denn es fehlt aus den vorgenannten Griinden an

den notwendigen Erfolgsaussichten der Sache.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 8§ 183, 193 SGG.
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