Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 90/15 B

L 4 AS 156/11 (LSG Hamburg)
S 54 AS 2894/07 (SG Hamburg)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Jobcenter team.arbeit.hamburg,
BillstraRe 82 - 84, 20539 Hamburg,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. August 2015 durch
den Richter Prof.Dr. Becker als Vorsitzenden sowie die Richter
Dr. Schitze und Dr. Flint

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Hamburg vom 19. Marz 2015 wird als unzuldssig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung ist
als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 Sozialgerichtsgesetz <SGG>), weil
die geltend gemachten Zulassungsgrinde der grundsatzlichen Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1
SGG) sowie eines Verfahrensmangels (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht gemall § 160a Abs 2 S 3
SGG schlussig dargelegt sind.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Nach den aus § 160a
Abs 2 S 3 SGG sich ergebenden Anforderungen muss ein Beschwerdefiihrer dazu anhand des
anwendbaren Rechts sowie unter Berucksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
aufzeigen, welche Frage sich stellt, dass diese Rechtsfrage noch nicht geklart ist, weshalb de-
ren Klarung aus Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und
dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung dieser Rechtsfrage erwarten lasst (vg/
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, IX, RdNr 63 ff).
An der Klarungsbedurftigkeit fehlt es ua, wenn sie bereits durch eine gefestigte Rechtsprechung
klar entschieden ist, es sei denn, dieser Rechtsprechung wiirde in nicht geringfigigem Umfang
mit nicht von vornherein abwegigen Einwendungen widersprochen (BSG SozR 1500 § 160a Nr
13; Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNr 185).

Dem genugt das Beschwerdevorbringen nicht. Als grundsatzlich bedeutsam erachtet die Be-
schwerde die Frage: "Stellt es eine Verletzung des rechtlichen Gehérs dar, wenn im Berufungs-
verfahren direkt im Anschluss an eine Zeugenvernehmung direkt in das schriftliche Verfahren
gewechselt wird, ohne vorher das vorlaufige Ergebnis der Beweisaufnahme den Beteiligten mit-
zuteilen und damit zu verhindern, dass noch entsprechende zielfiihrende ausdriickliche Beweis-
antrage gestellt werden kdnnen?". Inwieweit dem grundsatzliche Bedeutung erstmals oder er-
neut zukommen konnte, ist dem Vorbringen nicht zu entnehmen. Nachdem in standiger Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) geklart ist, dass die Pflicht zur Gehdérsgewahrung
die Gerichte nicht zur Mitteilung verpflichtet, welche Schlussfolgerungen sie aus den den Betei-
ligten bekannten Tatsachen oder Beweisergebnissen ziehen bzw ziehen werden (vgl zuletzt
etwa nur BSG Beschluss vom 10.7.2015 - B 13 R 170/15 B -, RdNr 7, juris mwN), hatte in ein-
gehender Auseinandersetzung hiermit im Einzelnen dargetan werden mussen, dass und inwie-
weit die aufgeworfene Frage anhand dessen nicht zu beantworten ist oder dies nicht nur verein-
zelt so in Zweifel gezogen worden ist, dass die Frage erneut klarungsbedurftig geworden ist.

Daran fehlt es aber.

Soweit die Klagerin als Verfahrensmangel sinngemaf rigt, das LSG habe unter Verletzung

ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor die Stellung eines Beweisantrags vereitelt, ist damit ein
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Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG), schon deshalb nicht schliissig bezeichnet, weil der Beschwerde nicht zu entnehmen ist,
welchen Beweisantrag sie ohne die beanstandete Verfahrensweise des LSG gestellt haben

wirde und inwiefern dessen Einholung zu einem ihr giinstigeren Ergebnis hatte fuhren kénnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Jrre— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

znyosad HYIN ‘JJ LY §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs SUN[UItess[12)1() I9p J[I,], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

