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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 83/08 S

S 3 AS 2553/08 ER (SG Konstanz)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

gegen

Landkreis Ravensburg,
GartenstralRe 107, 88212 Ravensburg,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Oktober 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie die Richterinnen Dr. Diring
und KraufB

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Konstanz

vom 24. September 2008 wird als unzulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 24. September 2008 hat das Sozialgericht Konstanz (SG) den Antrag der
Antragstellerin auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gegen die nur darlehensweise Uber-

nahme von rickstandigen Stromkosten durch den Antragsgegner abgelehnt.

Die Antragstellerin hat am 17. Oktober 2008 beim Bundessozialgericht (BSG) gegen den Be-

schluss des SG sinngemal Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen diesen Beschluss des SG ist in entsprechender An-
wendung des § 169 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als unzulassig zu verwerfen, weil ein Rechts-
mittel, Uber das das BSG zu entscheiden hatte, insoweit gesetzlich nicht vorgesehen ist; schon
eine Beschwerde gegen die Ablehnung des Antrags auf Gewahrung einstweiligen Rechts-
schutzes zum Landessozialgericht Baden-Wirttemberg ist ausgeschlossen, da in der Haupt-
sache die Berufung nicht zulassig ware (§ 172 Abs 3 Nr 1 iVm § 144 Abs 1 Nr 1 SGG). Deshalb
kann unberucksichtigt bleiben, dass die Antragstellerin nicht durch einen vor dem BSG zu-

gelassenen Prozessbevollmachtigten (§ 73 Abs 4 SGG) vertreten ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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