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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 81/14B

L 18 AS 2232/11 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 18 AS 15122/10 (SG Berlin)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefuhrer,

Prozessbevollmachtigter zu 1. bis 3.: L ,

gegen

Jobcenter Berlin Lichtenberg,
Gotlindestralie 93, 10365 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. Oktober 2014 durch

den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richter Dr. Flint
und Séhngen

beschlossen:

Die Beschwerden der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozial-
gerichts Berlin-Brandenburg vom 26. Februar 2014 werden als unzuldssig verworfen.

Die Antrage der Klager, ihnen fir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe zu bewilligen
und RechtsanwaltK P , B , beizuordnen, werden abgelehnt.

AufRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerden gegen die Nichtzulassung der Revision im bezeichneten Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin-Brandenburg (LSG) sind als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1
iVm § 169 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Nach § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des Bundessozialgerichts
(BSG), des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundes-
verfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Ver-
fahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann
(Nr 3). Eine allgemeine Uberpriifung des Rechtsstreits in dem Sinne, ob das LSG in der Sache
richtig entschieden hat, ist nicht zulassig. Keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschlielend aufge-
fihrten Zulassungsgriinde haben die Klager zur Begriindung ihrer Beschwerden schliissig dar-
gelegt oder bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache oder eine Abweichung (Divergenz) haben die
Klager schon nicht geltend gemacht, sondern allein einen Verfahrensmangel geriigt. Der Be-
schwerdebegriindung ist indes kein Verfahrensmangel zu entnehmen, auf dem iS des § 160
Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 SGG die angefochtene Entscheidung des LSG beruhen kann. Soweit die
Klager als Verfahrensmangel riigen, dass das LSG das materielle Recht in einer Weise fehler-
haft angewandt habe, die einen Verstol3 gegen das Willkirverbot des Art 3 Abs 1 Grundgesetz
(GG) begrunde, weshalb eine Revision Aussicht auf Erfolg hatte, verfehlt dies die Anforderun-
gen an die Begriindung einer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision. Auf eine
fehlerhafte Anwendung materiellen Rechts durch das LSG kann eine mit der Rige eines Verfah-

rensmangels begriindete Nichtzulassungsbeschwerde nicht zulassig gestiitzt werden.

Zwar sind auch die Gerichte an den allgemeinen Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG und an das
aus ihm abgeleitete WillkGrverbot gebunden (vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
11. Aufl 2014, vor § 60 RdNr 1e) und betrifft dies sowohl die Auslegung und Anwendung des
materiellen Rechts als auch die Handhabung des Verfahrensrechts durch die Gerichte. Ein
Mangel des Verfahrens iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG liegt jedoch nur bei fehlerhafter Durch-
fuhrung des Gerichtsverfahrens infolge unrichtiger Anwendung oder Nicht-Anwendung ver-
fahrensrechtlicher Vorschriften vor. Erfasst sind nur VerstoRe des Gerichts gegen Verfahrens-
normen im Rahmen seines prozessualen Vorgehens. Entsprechend kann mit der Rige eines
Verfahrensmangels nur ein Verstol3 gegen verfahrensrechtliche Vorschriften auf dem Weg zur
Entscheidung ("error in procedendo"), nicht aber eine fehlerhafte Anwendung verfahrensrecht-
licher Vorschriften, die den Inhalt der Entscheidung selbst bilden, und erst recht nicht eine
fehlerhafte Anwendung materiellen Rechts, die zu einem Mangel der sachlichen Entscheidung
fuhrt ("error in iudicando"), geltend gemacht werden (so schon BSGE 2, 81, 82 f; BSGE 3, 231,
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233; vgl Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 160 RdNr 16a, 21
mwN).

Ein Mangel des Verfahrens, auf dem die Entscheidung des LSG beruhen kann, ist danach in der
Beschwerdebegriindung nicht aufgezeigt. Ihr liegen vielmehr die Bewertung der Anwendung
materiellen Rechts durch das LSG als fehlerhaft und willkirlich sowie der unzutreffende Schluss

von Willkirr auf einen Verfahrensmangel zugrunde.

Prozesskostenhilfe ist den Klagern nicht zu bewilligen, da ihre Rechtsverfolgung aus den vor-
stehend genannten Grinden keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 Satz 1
SGG iVm § 114 Zivilprozessordnung <ZPO>). Da die Klager keinen Anspruch auf Bewilligung
von PKH haben, ist auch ihr Antrag auf Beiordnung eines Rechtsanwalts abzulehnen (§ 73a Abs
1 Satz 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt in entsprechender Anwendung des § 169 Satz 3 SGG

ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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