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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 80/15 B

L 3 AS 122/12 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 28 AS 826/10 (SG Lubeck)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefuhrer,

Prozessbevollmachtigte zu 1.und 2.: ,

gegen
Jobcenter Herzogtum Lauenburg,
Alt-MélIiner-StralRe 2, 23879 Mdlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. August 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr.Voelzke sowie die Richter Prof. Dr.Becker
und Dr.Flint

beschlossen:

Die Beschwerden der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Schleswig-

Holsteinischen Landessozialgerichts vom 30. Januar 2015 werden als unzulassig verworfen.

Die Antrage der Klager, ihnen fiur das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe zu bewilligen

und RechtsanwaltO M , T , beizuordnen, werden abgelehnt.

Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e p—— 2 -
E?)steg(l)%sG (mobile App) r Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde:

Die Beschwerden gegen die Nichtzulassung der Revision im bezeichneten Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts (LSG) sind als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4
Satz 1iVm § 169 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Nach § 160 Abs 2 SGG ist die Revision ua zuzulassen, wenn das Urteil des LSG von einer Ent-
scheidung des Bundessozialgerichts (BSG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2)
oder wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entschei-
dung beruhen kann (Nr 3). Beide geltend gemachten Zulassungsgriinde haben die Klager in der
Beschwerdebegriindung nicht schliissig bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Fir die Bezeichnung einer Abweichung (Divergenz) ist aufzuzeigen, mit welcher genau bezeich-
neten entscheidungserheblichen rechtlichen Aussage die angefochtene Entscheidung des LSG
von welcher ebenfalls genau bezeichneten entscheidungserheblichen rechtlichen Aussage des
BSG abweicht. Bereits hieran fehlt es. Soweit Abweichungen geltend gemacht werden, wird in
der Beschwerdebegrindung nur jeweils die konkrete Rechtsanwendung im Urteil des
LSG - Bewertung eines Verhaltens des Klagers zu 2 als grob fahrlassig, Zurechnung von Ver-
schulden des Klagers zu 2 bei der Klagerin zu 1 - jeweils einem Urteil des BSG gegenuber-
gestellt, ohne entscheidungserhebliche rechtliche Aussagen der Urteile zu bezeichnen und als
sich widersprechend gegenuberzustellen. Eine Abweichung liegt indes nicht schon vor, wenn die
angefochtene Entscheidung nicht den Kriterien entsprechen sollte, die das BSG aufgestellt hat,
weil die Unrichtigkeit einer Entscheidung im Einzelfall nicht die Zulassung einer Revision wegen
Abweichung rechtfertigt. Erforderlich ist vielmehr, dass das LSG diesen Kriterien widersprochen
und Uber den Einzelfall hinausgehende andere rechtliche Malstdbe entwickelt hat. Eine solche

Divergenz lasst sich der Beschwerdebegriindung nicht entnehmen.

Auch ein Verfahrensmangel ist der Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen, auf dem iS des
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 SGG die angefochtene Entscheidung des LSG beruhen kann. Die
gerugte Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen), weil das
LSG zwei Mitarbeiter des Beklagten nicht als Zeugen gehdrt habe, ist nicht schlissig bezeich-
net, weil nicht dargelegt ist, dass deren Vernehmung von den vor dem LSG anwaltlich vertrete-
nen Klagern beantragt worden ist. Auf eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht kann ein Ver-
fahrensmangel indes nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem
das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG).
Soweit wegen der unterbliebenen Zeugenvernehmung zugleich ein Verstol3 gegen das recht-
liche Gehdr (§ 62 SGG) gerlgt wird, ist damit neben der geriigten Verletzung des § 103 SGG

ein eigenstandiger Verfahrensmangel nicht bezeichnet.
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Prozesskostenhilfe (PKH) ist den Klagern nicht zu bewilligen, da ihre Rechtsverfolgung aus den
vorstehend genannten Griinden keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1
Satz1 SGG iVm § 114 Zivilprozessordnung <ZPO>). Da die Klager keinen Anspruch auf
Bewilligung von PKH haben, sind auch ihre Antrage auf Beiordnung eines Rechtsanwalts abzu-
lehnen (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Die Verwerfung der Beschwerden erfolgt in entsprechender Anwendung des § 169 Satz 3 SGG

ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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