Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 80/14 B

L 15 AS 426/13 WA (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 50 AS 759/08 (SG Liineburg)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Jobcenter Landkreis Uelzen,
Lineburger Stralle 72, 29525 Uelzen,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Juni 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richter Prof.Dr. Becker
und Dr. Schitze

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 28. Februar 2014 wird als unzu-

l&ssig verworfen.
Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde vor
dem Bundessozialgericht Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt

H. beizuordnen, wird abgelehnt.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

1. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169
Sozialgerichtsgesetz <SGG>), weil zu ihrer Begrindung keiner der in § 160 Abs 2 SGG ab-
schlieBend aufgeflihrten Zulassungsgrinde (grundsétzliche Bedeutung, Abweichung oder Ver-

fahrensmangel) gemaf § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig dargelegt oder bezeichnet ist.

Soweit die Beschwerde auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (Zulassungsgrund nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG) gestiitzt wird, fehlt es bereits an der For-
mulierung einer bestimmten abstrakten Rechtsfrage, der in dem Rechtsstreit eine grundsatzli-
che, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung beigemessen wird (zu dieser Darlegungsan-
forderung vgl BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 60). Nicht
ausreichend dafirr ist allein der Umstand, dass "tausende Félle der vorliegenden Art an die Ge-
richte herangetragen werden" oder Punkte benannt werden, die nach Auffassung des Be-
schwerdefiihrers "nicht klar" sind. Darzutun gewesen ware vielmehr unter Angabe einer konkret
umrissenen Frage, welche Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung im hier zu entscheiden-
den Fall klarungsfahig und entscheidungserheblich ist, und inwieweit sich diese Frage anhand
der bisherigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) nicht beantworten Iasst oder in-
wieweit sie erneut klarungsbedurftig geworden ist. An solchen Ausfiihrungen fehlt es indessen

ebenso wie an der Formulierung einer konkreten Frage.

Ebenfalls nicht gemal § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schliissig dargelegt ist die Riige der Divergenz
der Entscheidung des LSG von der Rechtsprechung des BSG, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts (<BVerfG>, Revisions-
zulassungsgrund nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG), also eines Widerspruchs im Grundsatzlichen
oder ein Nichtlibereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze (dazu vgl BSG SozR 1500
§ 160a Nr 14, 67, SozR 4-1500 § 160 Nr 13). Der Klager benennt weder eine Entscheidung des
BSG, von der das LSG abgewichen sein soll, noch ist ein Rechtssatz ausdricklich formuliert,
den das LSG als seiner Entscheidung tragend zugrunde liegend entwickelt hat und der in Wider-
spruch zu ebenfalls ausdriicklich bezeichneten und fiir das Verfahren hier einschlagigen Rechts-
satzen des BSG stehen kdnnte. Beanstandet wird der Sache nach vielmehr, dass das LSG
Rechtsprechung ua des BVerfG nicht zur Kenntnis genommen und deshalb rechtswidrig ent-
schieden habe. Damit ist indes kein bewusstes Abweichen im Grundséatzlichen geriigt, sondern
eine fehlerhafte Rechtsanwendung im Einzelfall, was eine Zulassung wegen Divergenz nicht
rechtfertigt (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011,
IX, RdNr 196 mwN).

Soweit in Zusammenhang damit als Verfahrensfehler (Revisionszulassungsgrund nach § 160
Abs 2 Nr 3 SGG) sinngemal die Verletzung rechtlichen Gehdrs geriigt wird, weil das LSG das
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Vorbringen des Klagers entweder nicht zur Kenntnis genommen hat oder ersichtlich nicht in Er-
wagung gezogen hat, ist schliellich auch das nicht formgerecht dargelegt. Nach der sténdigen
Rechtsprechung des BSG und des BVerfG soll der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art 103
Abs 1 Grundgesetz, § 62 SGG) verhindern, dass die Beteiligten durch eine Entscheidung Uber-
rascht werden, die auf Rechtsauffassungen, Tatsachen oder Beweisergebnissen beruht, zu de-
nen sie sich nicht duBern konnten (vgl BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1 mwN; BVerfGE 84, 188,
190), und sicherstellen, dass ihr Vorbringen vom Gericht in seine Erwagungen miteinbezogen
wird (BVerfGE 96, 205, 216 f). Das bedeutet indes nicht, dass das Gericht ausdricklich jedes
Vorbringen der Beteiligten bescheiden muisste. Ein VerstolR gegen die Pflicht zur Berlcksichti-
gung von Vorbringen ist nur dann anzunehmen, wenn sich dies aus den besonderen Umstanden
des Falles ergibt (BVerfGE 96, 205, 216 f). Dass und inwieweit diese Voraussetzungen erfillt
sind, hat der Klager nicht vorgetragen. Deutlich wird aus der Gesamtschau seines Vorbringens
nur, dass er das angefochtene Urteil des LSG und die ihr zugrunde liegende Verwaltungsent-
scheidung fur rechtswidrig erachtet; das allein eréffnet den Zugang zum Revisionsverfahren
nach § 160 Abs 2 SGG indes nicht.

2. Prozesskostenhilfe (PKH) gemaR § 73a SGG iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) ist dem
Klager nicht zu bewilligen, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung nach den obigen Ausflihrun-
gen keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Der Antrag auf Beiordnung eines Rechtsan-
waltes (§ 73a SGG iVm § 121 ZPO) ist abzulehnen, weil der Klager keinen Anspruch auf PKH
hat.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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