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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 80/13 B

L 3 AS 26/11 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 5 AS 18/10 (SG Trier)

Klager und Beschwerdefiihrer,
gegen
Jobcenter Trier-Saarburg,

Dasbachstrale 9, 54292 Trier,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. April 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie die Richterinnen Kraul}
und Hannappel

beschlossen:
Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lan-
dessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 25. September 2012 wird als unzulassig ver-

worfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klager haben personlich mit einem an das Bundessozialgericht gerichteten Schreiben vom
20.3.2013 "Revision" gegen das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 25.9.2012

eingelegt.

Die eingelegte "Revision" der Klager wird vom Senat als Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision gewertet und ist unzuldssig. Sie entspricht nicht der gesetzlichen Form. Die Be-
schwerde kann wirksam nur durch einen zugelassenen Prozessbevolimachtigten eingelegt wer-
den (§ 73 Abs 4 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Hierauf sind die Klager in der Rechtsmittelbeleh-
rung des angefochtenen Urteils sowie mit Senatsschreiben vom 25.3.2013 hingewiesen worden.
Diese Voraussetzung ist nicht erfillt. Die nicht formgerecht eingelegte Beschwerde ist nach
§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG als unzulassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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