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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 80/11 B

L 6 AS 1295/10 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 19 AS 98/07 (SG Disseldorf)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefiihrer,

gegen

Jobcenter Wuppertal,
Bachstralie 2, 42275 Wuppertal,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. August 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie die Richterinnen

Krauf3 und Hannappel

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde
gegen den Beschluss des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 4. April 2011

Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem bezeichneten Be-

schluss wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager bezieht laufend Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozial-
gesetzbuch Zweites Buch (SGB II) und macht im vorliegenden Verfahren einen erndhrungs-
bedingten Mehrbedarf fur die Zeit vom 22.12.2006 bis zum 30.6.2010 in Hdhe von mindestens
30 Prozent der Regelleistung geltend. Seine Antrdge vom 22.12.2006, vom 20.8.2007 und vom
14.3.2008 lehnte der Beklagte ab (Bescheid vom 12.7.2007 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 21.8.2007 und Bescheid vom 4.6.2008 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 13.10.2008) und gewahrte fur die Zeit vom 1.11.2008 bis zum 30.4.2009 einen
Mehrbedarf fur kostenaufwandige Erndhrung wegen des Verdachts eines Krebsleidens (Be-
scheid vom 4.11.2008). Das Sozialgericht (SG) Disseldorf hat die gegen die ablehnenden Be-
scheide erhobenen Klagen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und
ein Gutachten des Facharztes fiir Innere Medizin, Lungen- und Bronchialheilkunde, Arbeits-
medizin, Allergologie und Sportmedizin Dr. S. eingeholt. Es hat die Klage sodann ab-
gewiesen (Urteil vom 21.6.2010). Die dagegen gerichtete Berufung hat das Landessozialgericht
(LSG) Nordrhein-Westfalen nach Anhdérung der Beteiligten mit Beschluss nach § 153 Abs 4

Sozialgerichtsgesetz (SGG) vom 4.4.2011 zuriickgewiesen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss wendet sich der Klager mit seiner
Beschwerde und beantragt zugleich die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung
eines Rechtsanwalts flr die Durchfihrung des Verfahrens gegen die Nichtzulassung der

Revision im Beschluss des LSG. Er macht eine Verletzung rechtlichen Gehors geltend.

Dem Prozesskostenhilfeantrag kann nicht stattgegeben werden.

Nach 8§ 73a SGG iVm 8 114 Zivilprozessordnung kann einem Beteiligten fur das Verfahren vor
dem Bundessozialgericht (BSG) nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die be-
absichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet; das ist hier nicht der Fall.
Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollméachtigter (8 73 Abs 4 SGG) in

der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu begriinden.

GemalR § 160 Abs 2 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Rechtssache grundséatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), der Beschluss des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein
Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen
kann (Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers, noch
nach summarischer Prifung des Streitstoffs aufgrund des Inhalts der beigezogenen Ver-

fahrensakte ersichtlich.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Eine grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist nicht gegeben. Sie
ist nur dann anzunehmen, wenn eine Rechtsfrage aufgeworfen wird, die - ber den Einzelfall
hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das
Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Ungeachtet der Zulassigkeit der Klage hinsichtlich
samtlicher Bewilligungsbescheide (dazu BSG Urteil vom 24.2.2011 - B 14 AS 49/10 R, zur Ver-
offentlichung in SozR vorgesehen, RdNr 14) liegt zu der Frage, an welche Voraussetzungen die
Bewilligung eines Mehrbedarfs wegen kostenaufwéandiger Ernahrung geknipft ist, bereits
Rechtsprechung des BSG vor (vgl zuletzt BSG aaO, RdNr 21 ff und zuvor bereits BSGE 100,
83 = SozR 4-4200 § 20 Nr 6, jeweils RdNr 39 und BSG SozR 4-4200 § 21 Nr 2 RdNr 24). Der
Senat hat in diesem Zusammenhang ferner entschieden, dass Kosten, die bei der Behandlung
schwerwiegender Erkrankungen anfallen, grundsatzlich durch die Leistungen der gesetzlichen
Krankenversicherung abgedeckt werden, solche Kosten dagegen keinen weitergehenden
Mehrbedarf iS des SGB Il auslésen (Urteil vom 26.5.2011 -B14AS 146/10R, zur
Veroffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen). Es ist nicht erkennbar, dass der vorliegende

Rechtsstreit weitergehende, noch ungeklarte Rechtsfragen aufwirft.

Die Entscheidung des LSG weicht auch nicht von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB
oder des BVerfG ab. Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG kommt ausschlieRlich in Betracht,
wenn das LSG einen Rechtssatz in Abweichung von einem solchen des BSG, des GmSOGB
oder des BVerfG aufgestellt hat. Solche abweichenden Rechtssatze, auf denen der Beschluss

beruht, sind nicht erkennbar.

Es lasst sich schlie8lich nicht feststellen, dass die Revision wegen eines Verfahrensmangels
zugelassen werden konnte (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die
Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die an-
gefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte Verfahrensmangel kann nicht
auf die Verletzung der § 109 SGG (Anhoérung eines bestimmten Arztes) und § 128 Abs 1 Satz 1
SGG (freie richterliche Beweiswiirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung

des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag
bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Auch das Vorliegen
dieser Voraussetzungen ist hier nicht ersichtlich. Es ist insbesondere nicht erkennbar, dass der
Klager mit der Rige eines GehdorsverstoRes durchdringen kénnte, weil das Gericht sein Vor-
bringen nicht hinreichend zur Kenntnis genommen habe. Zwar kann als Verfahrensmangel iS
von § 160 Abs 2 Nr 3 iVm § 62 SGG gerlgt werden, das Gericht habe wesentliches Vorbringen
der Prozessbeteiligten nicht in Erwagung gezogen. Ein Berufungsgericht kann jedoch pauschal
auf die Begrindung des angefochtenen Urteils nach § 153 Abs 2 SGG verweisen, wenn es
dem Urteil des SG nichts hinzuzufiigen hat und es keinen neuen Vortrag tatsachlicher oder
rechtlicher Art gibt (BSGE 87, 95, 99 f = SozR 3-2500 § 35 Nr 1 mwN). So liegt der Fall hier,
denn der klagerische Vortrag im Berufungsverfahren ist im Kern gegeniiber dem Vortrag im

Klageverfahren unverandert. Insbesondere lasst sich dem Schriftsatz des Klagers vom
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22.3.2011 ein Beweisantrag nicht entnehmen, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung
nicht gefolgt ware (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Die vom Klager selbst eingelegte Beschwerde ist als unzuldssig zu verwerfen, weil sie den An-
forderungen des § 73 SGG nicht entspricht.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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