Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B14 AS 71/15 B

L 19 AS 2036/14 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 22 AS 1106/14 (SG Koln)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Jobcenter Bonn,
Rochusstrafe 12, 53123 Bonn,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Juli 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richter Dr. Schiitze
und Dr. Flint

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 25. Februar 2015 - L 19 AS 2036/14 - wird als unzu-

I&ssig verworfen.

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe zu bewilligen

und Rechtsanwaltin Susanne Sandten, Bonn, beizuordnen, wird abgelehnt.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im bezeichneten Urteil des Landesso-
zialgerichts (LSG) Nordrhein-Westfalen ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1
iVm § 169 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Nach § 160 Abs 2 SGG ist die Revision ua zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1) oder wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die an-
gefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Beide geltend gemachten Zulassungsgriinde
hat der Klager in der Begriindung der Beschwerde nicht schlissig dargelegt oder bezeichnet
(§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Die Darlegung einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) er-
fordert die Formulierung einer bestimmten abstrakten Rechtsfrage, der in dem Rechtsstreit eine
grundsatzliche, Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung beigemessen wird (vgl BSGE 40,
168 = SozR 1500 § 160a Nr 11). Die abstrakte Rechtsfrage ist klar zu formulieren, um an ihr die
weiteren Voraussetzungen flr die Revisionszulassung nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG prifen zu
kénnen (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, IX.
Kap, RdNr 181). Es ist aufzuzeigen, dass die Klarung dieser Rechtsfrage im allgemeinen Inte-
resse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und die Klarung durch das Revisionsgericht zu er-
warten (Klarungsfahigkeit) ist (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16).

Diesen Darlegungsanforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Es fehlt
schon an der Formulierung einer abstrakten Rechtsfrage. Soweit sich ihr noch enthehmen Iasst,
dass es rechtlich um die "Voraussetzungen der dauerhaften Stundung eines Anspruches auf
Mietzahlung" geht, fehlt es insoweit an Darlegungen zur Klarungsbedurftigkeit und Klarungsfa-
higkeit. Zur Klarungsbedurftigkeit genugt nicht der Hinweis in der Beschwerdebegriindung, dass
bislang kein hdchstgerichtliches Urteil vorliege und vorliegend Zweifel an einer dauerhaften
Stundung bestiinden; es kommt vielmehr darauf an, dass die Klarung der Rechtsfrage wegen
ihrer Breitenwirkung im allgemeinen Interesse erforderlich ist. Zur Klarungsfahigkeit hatte es
insbesondere deshalb ndherer Ausfihrungen bedurft, weil das LSG seine Entscheidung nach
der Beschwerdebegriindung auf das Fehlen eines Mietverhaltnisses gestutzt hat und nur er-
ganzend darauf, eine Pflicht zur Mietzinszahlung sei dauerhaft gestundet. Mit Blick auf die fir
sich tragende Begriindung eines fehlenden Mietverhaltnisses wird durch den Klager indes eine

grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht geltend gemacht.

Auch ein Verfahrensmangel ist der Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen, auf dem iS
des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 SGG die angefochtene Entscheidung des LSG beruhen kann.
Soweit der Klager rigt, dass seinem Terminverlegungsantrag vom 25.2.2015, dem Tag der

mindlichen Verhandlung vor dem LSG, nicht stattgegeben und die Anordnung seines person-
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lichen Erscheinens aufgehoben worden sei, weshalb er an der mindlichen Verhandlung nicht
habe teilnehmen und sich im Verfahren nicht mehr habe anwaltlich vertreten lassen kdnnen,
genugt dies zur Bezeichnung eines Verfahrensmangels nicht. Denn es fehlt in der Beschwer-
debegriindung bereits an einem schlissigen Vortrag zu der Frage, in welcher Weise ein erheb-
licher Grund iS des § 202 Satz 1 SGG iVm § 227 Zivilprozessordnung (ZPO) fir eine Aufhe-
bung und Verlegung des Termins wegen plétzlicher Verhinderung durch den Klager glaubhaft
gemacht worden ist (vgl/ zu den Anforderungen BSG Beschluss vom 21.8.2007 - B 11a AL
11/07 B - juris RdNr 3 f; BSG Beschluss vom 2.8.2010 - B 4 AS 48/10 B - juris RdNr 7).

Hinsichtlich der vom Klager gerugten Verletzung der Amtsermittlungspflicht nach § 103 SGG
fehlt es schon an der Bezeichnung des Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt sein soll.
Auch wenn von dem vor dem LSG nicht rechtskundig vertretenen Klager kein ordnungsge-
maler Beweisantrag im Sinne der ZPO im Verfahren vor dem LSG zu verlangen ist (vg/ BSG
SozR 4-1500 § 160 Nr 1 RdNr 5), so hatte im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde ein
solcher im damaligen Verfahren sinngemaR gestellter Antrag von seiner Prozessbevollmach-
tigten formuliert werden missen, damit klar wird, wieso das LSG sich aus seiner rechtlichen
Sicht zu einer weiteren Sachaufklarung hatte gedrangt sehen missen (vgl BSG SozR 4-1500
§ 160a Nr 3 RdNr 5). Hierfur gentigt nicht der Hinweis, es hatte der Vater/Vermieter des Klagers
als andere Mietvertragspartei als Zeuge vernommen werden mussen und es wirden Feststel-
lungen zur Hohe der tatsachlichen Kosten fur Unterkunft und Heizung sowie ihrer Angemes-
senheit fehlen, nachdem das LSG ausweislich seines in der Beschwerdebegriindung in Bezug
genommenen Urteils aufgrund der eigenen Angaben des Klagers zu der Uberzeugung gelangt
war, dass es an einem Mietverhaltnis zwischen dem Klager und seinem Vater und an einer

wirksamen Mietzinsforderung fehle.

Prozesskostenhilfe (PKH) ist dem Klager nicht zu bewilligen, da seine Rechtsverfolgung aus
den vorstehend genannten Grinden keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1
Satz 1 SGG iVm § 114 ZPO). Da der Klager keinen Anspruch auf Bewilligung von PKH hat, ist
auch sein Antrag auf Beiordnung eines Rechtsanwalts abzulehnen (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG
iVm § 121 ZPO).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt in entsprechender Anwendung des § 169 Satz 3 SGG

ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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