Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 17. Oktober 2013

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS70M12 R

L 36 AS 1162/12 NK (LSG Berlin-Brandenburg)

Antragsteller, Revisionsflhrer
und Revisionsgegner,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Land Berlin,
vertreten durch die Senatsverwaltung fur Gesundheit und Soziales,
Oranienstralle 106, 10969 Berlin,

Antragsgegner, Revisionsgegner
und Revisionsfuhrer.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom

17. Oktober 2013 durch den Richter Prof. Dr. Becker als Vorsitzenden, die
Richter Dr. Schitze und Dr. Flint sowie die ehrenamtlichen Richterinnen
Hochmann-Siebeneick und Ruland

fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen des Antragstellers und des Antragsgegners wird das Urteil des

Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 7. August 2012 geandert.
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In der Verordnung zur Bestimmung der Hohe der angemessenen Aufwendungen fir Unterkunft und
Heizung nach dem Zweiten und Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch (Wohnaufwendungenverord-
nung - WAV) des Landes Berlin vom 3. April 2012 (GVBI 2012, 99) werden in der Uberschrift die
Warter "und Zwdlften" und § 6 Abs 2 Buchstabe d fir unwirksam erklart.

Es wird festgestellt, dass die Verordnung zur Bestimmung der Hohe der angemessenen Aufwen-
dungen fir Unterkunft und Heizung nach dem Zweiten und Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch
(Wohnaufwendungenverordnung - WAV) des Landes Berlin vom 3. April 2012 (GVBI 2012, 99) fur

Leistungsempfanger nach dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch nicht gilt.
Im Ubrigen werden die Revisionen des Antragstellers und des Antragsgegners zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner tragt zwei Drittel der Kosten des Antragstellers.

Grinde:

Gegenstand der Normenkontrolle ist die vom Senat des Landes Berlin erlassene "Verordnung zur
Bestimmung der Hohe der angemessenen Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung nach dem
Zweiten und Zwolften Buch Sozialgesetzbuch" (Wohnaufwendungenverordnung - WAV, hier in der
Fassung vom 3.4.2012, GVBI 2012, 99).

1. Mit dem Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften
Buches Sozialgesetzbuch (im Folgenden: RBEG/SGB II/SGB XII-AndG) vom 24.3.2011 (BGBI |
453) raumte der (Bundes-)Gesetzgeber den Landern bei materiell ansonsten im Wesentlichen un-
veranderter Rechtslage zur Ubernahme von Unterkunftskosten die Befugnis ein, die Hohe der an-
gemessenen Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung iS von § 22 Abs 1 Satz 1 Sozialgesetz-
buch Zweites Buch (SGB Il) zum Gegenstand kommunaler Rechtsetzung zu machen. Demgeman
kénnen die Lander die Kreise und kreisfreien Stadte nach § 22a Abs 1 Satz 1 SGB Il durch Gesetz
ermachtigen oder verpflichten, durch "Satzung zu bestimmen, in welcher Héhe Aufwendungen fir
Unterkunft und Heizung in ihrem Gebiet angemessen sind". Entsprechendes gilt fiir die Lander
Berlin und Hamburg, die (durch Landesgesetz) bestimmen, "welche Form der Rechtsetzung an die
Stelle einer nach Satz 1 vorgesehenen Satzung tritt" (§ 22a Abs 1 Satz 3 SGB Il). Genugen hierauf
beruhende untergesetzliche Normen weiteren Anforderungen, so bindet das nach Maligabe der
ebenfalls mit dem RBEG/SGB II/SGB XII-AndG eingefiihrten Regelung des § 35a Satz 1 Sozialge-
setzbuch Zwdlftes Buch (SGB XIll) auch die Trager der Sozialhilfe. Danach gilt: "Hat ein Kreis oder

eine kreisfreie Stadt eine Satzung nach den §§ 22a bis 22¢ des Zweiten Buches erlassen, so gilt sie
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fur Leistungen fur die Unterkunft nach § 35 Absatz 1 und 2 des zustandigen Tragers der Sozialhilfe
entsprechend, sofern darin nach § 22b Absatz 3 des Zweiten Buches Sonderregelungen fiir Perso-
nen mit einem besonderen Bedarf fiir Unterkunft und Heizung getroffen werden und dabei zusatz-

lich auch die Bedarfe alterer Menschen bericksichtigt werden".

2. Gestutzt auf eine diese Befugnisse wahrnehmende Rechtsverordnungsermachtigung in § 8 des
Gesetzes zur Ausflihrung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch des Landes Berlin (hier idF des
Gesetzes vom 13.7.2011, GVBI 344) ist vom Senat des Landes Berlin mit Wirkung zum 1.5.2012
die im Streit stehende WAV mit Regelungen zu besonderen Bedarfen fiir Unterkunft und Heizung

auszugsweise wie folgt erlassen worden:

ll§ 6
Besondere Bedarfe fir Unterkunft und Heizung

zur Bestimmung der individuellen Angemessenheit

(1) Sofern die tatsachlichen Aufwendungen der Leistungsberechtigten den Richtwert gemaR § 4
Uberschreiten, gelten wegen besonderer Bedarfe fir Unterkunft und Heizung im Sinne von § 22b
Absatz 3 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch zur individuellen Bestimmung der Angemessen-
heit abweichend von den Richtwerten nach § 4 die in den Absatzen 2 bis 9 getroffenen Sonderre-

gelungen.

(2) In besonders begriindeten Einzelféllen kdnnen die Richtwerte nach § 4 aus sozialen Griinden

und in Hartefallen um bis zu Zehn vom Hundert Gberschritten werden, insbesondere bei

a) Alleinerziehenden,

b) Langerer Wohndauer (mindestens 15 Jahre),

c) wesentlichen sozialen Bezligen (z. B. Schulweg von Kindern, Betreuungseinrichtungen, Kin-
dertagesstatten),

d) uber 60-jahrigen Hilfeempfangenden,

e) Schwangeren,

f) Personen, die in absehbarer Zeit kostendeckende Einkunfte haben."

3. Der 1957 geborene, im Land Berlin - dem Antragsgegner - lebende Antragsteller bezieht eine ab
dem 1.1.2009 laufend zahlbare Rente wegen voller Erwerbsminderung ohne zeitliche Begrenzung
in Héhe von anfanglich ca 150 Euro (Bescheid der Deutschen Rentenversicherung Berlin-Branden-
burg vom 17.11.2009) sowie seit dem 1.1.2010 laufende Leistungen nach dem SGB XII (Bescheid
des Bezirksamts Treptow-Kdépenick von Berlin vom 9.12.2009). Der Antragsteller ist alleinstehend
und bewohnt eine Zwei-Zimmer-Wohnung von 49 gm GréRe. Hierfir gewadhrte ihm der Antrags-
gegner nach zwischenzeitlicher Ankiindigung von Leistungsabsenkungen und Hinweisen auf das
Inkrafttreten der WAV - nach der fur einen 1-Personenhaushalt von einem Bruttowarm-Richtwert

von maximal 408 Euro auszugehen war - jedenfalls bis zum 31.12.2012 Leistungen fur die Unter-
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kunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen von seinen Angaben zufolge zuletzt

444 Euro monatlich einschlief3lich Heiz- und Betriebskostenvorauszahlungen.

Mit seinem am 6.5.2012 gestellten Normenkontrollantrag begehrte der Antragsteller, die WAV fir
unwirksam zu erklaren. Samtliche Mietbestandteile seien nicht zutreffend in die WAV eingestellt
worden. Der Berliner Wohnungsmarkt befinde sich in einer Phase stetig steigender Mietpreise,
weshalb die Angebote insbesondere in zentralen Bereichen deutlich Uber dem Betrag lagen, der
von Leistungsbeziehern, deren Anspriiche nach der WAV bestimmt wirden, aufgewandt werden

kdnnte.

Das Landessozialgericht (LSG) hat den Antrag als unzuldssig verworfen und zur Begriindung im
Wesentlichen ausgefuhrt (Urteil vom 7.8.2012): Der Antragsteller sei nicht antragsbefugt. Die An-
tragsbefugnis setze die schon im Rahmen der Zulassigkeit abschlieflend zu treffende Feststellung
voraus, dass die zur Uberpriifung gestellte Norm ein subjektiv-6ffentliches Recht des Antragstellers
betreffe. Daran fehle es, da die Voraussetzungen einer Geltungserstreckung fir die von dem An-
tragsteller beanspruchten Leistungen nach dem SGB XllI nicht vorlagen und er deshalb in den Gel-
tungsbereich der WAV nicht einbezogen sei. Die Hartefallregelungen des § 6 Abs 2 WAV triigen
dem besonderen Bedarf dlterer Menschen nicht Rechnung und gentigten deshalb den Anforderun-
gen des § 35a SGB XII nicht.

4. Der Antragsteller hat - ebenso wie der Antragsgegner - die vom LSG zugelassene Revision ein-
gelegt und macht geltend: Das LSG Uberdehne die Anforderungen an die Zulassigkeit eines Nor-
menkontrollverfahrens nach § 55a Sozialgerichtsgesetz (SGG). Entgegen dessen Auffassung
komme es nur darauf an, ob - entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) - subjektive Rechte eines Antragstellers offensichtlich und eindeutig nach keiner
Betrachtungsweise verletzt sein kdnnten. Dies sei hier jedoch nicht der Fall. Er sei in seinen Rech-
ten betroffen, weil die WAV nach der Intention des Verordnungsgebers und der Verwaltungspraxis
auf ihn angewendet werden solle und werde. In der Sache halte er daran fest, dass die WAV den
gesetzlichen Vorgaben der §§ 35, 35a SGB Xll und der §§ 22a bis 22c SGB Il nicht gentige. Insbe-
sondere sei die Datenbasis mangelhaft, auch sei Wohnraum zu derartigen Preisen im Gebiet des
Antragsgegners nicht verfigbar. Dessen Revision sei mangels Beschwer durch das Urteil des LSG

unzulassig.

Der Antragsteller beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 7. August 2012 aufzuheben und
die Verordnung zur Bestimmung der Hohe der angemessenen Aufwendungen fir Unterkunft
und Heizung nach dem Zweiten und Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch (Wohnaufwendun-
genverordnung - WAV) des Landes Berlin vom 3. April 2012 (GVBI 2012, 99) fur unwirksam
zu erklaren,
hilfsweise,

die Verordnung zur Bestimmung der Hohe der angemessenen Aufwendungen fur Unterkunft
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und Heizung nach dem Zweiten und Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (Wohnaufwendun-
genverordnung - WAV) des Landes Berlin vom 3. April 2012 (GVBI 2012, 99) fur unwirksam
zu erklaren, soweit sie sich auch Geltung gegenuber Leistungsberechtigten nach dem
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch beimisst,

sowie die Revision des Antragsgegners zuriickzuweisen.

Der Antragsgegner sieht in der Verwerfung des Normenkontrollantrags ebenfalls einen VerstoR
gegen § 35a SGB XII und beantragt unter Verteidigung der WAV auch im Ubrigen,
das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 7. August 2012 aufzuheben
und den Normenkontrollantrag des Antragstellers abzulehnen,
hilfsweise,

die Revision des Antragstellers zurlickzuweisen.

Die Revision des Antragstellers hat teilweise Erfolg, die des Antragsgegners bleibt ohne Erfolg. In
der Sache zu Recht hat das LSG entschieden, dass § 6 Abs 2 Buchst d der WAV unwirksam ist
und diese deshalb auf Leistungsberechtigte nach dem SGB XllI keine Anwendung findet; insoweit
war die WAV fir unwirksam zu erklaren und auszusprechen, dass sie fiir Leistungsberechtigte
nach dem SGB XII nicht gilt (dazu unten 4. bis 8.). Das feststellen zu lassen, ist der Antragsteller
auch antragsbefugt (dazu unten 3. b). Firr eine weitergehende Uberpriifung der WAV bestand hin-

gegen kein Rechtsschutzbedirfnis.

1. Zustandig zur Entscheidung des Rechtsstreits ist der erkennende 14. Senat des Bundessozialge-
richts (BSG) als Spruchkdrper fur Angelegenheiten der Grundsicherung fur Arbeitsuchende. Strei-
tigkeiten Uber die Gultigkeit einer untergesetzlichen Rechtsnorm nach § 22a Abs 1 SGB Il im Nor-
menkontrollverfahren gemaf § 55a SGG bilden eine Angelegenheit der Grundsicherung fir Arbeit-
suchende iS von § 51 Abs 1 Nr4a SGG auch dann, wenn sie wie hier von einem Bezieher von
Leistungen nach dem SGB Xl unter Berufung auf nachteilige Auswirkungen der angegriffenen

Norm auf seine Anspriiche nach § 35 SGB XII gefuihrt werden.

a) Nach der gesetzlichen Konzeption ergehen untergesetzliche Rechtsnormen nach § 22a Abs 1
SGB Il auch dann als Vorschriften auf der Grundlage nur des SGB Il, wenn sie iS von § 35a Satz 1
Halbs 2 SGB XII nach § 22b Abs 3 SGB Il "Sonderregelungen flir Personen mit einem besonderen
Bedarf fur Unterkunft und Heizung enthalten" und dabei die "Bedarfe alterer Menschen berlcksich-
tigt werden" und sie infolgedessen Geltungswirkung fiir die Leistungen nach § 35 Abs 1 und 2
SGB XII entfalten. Schon nach dem Wortlaut von § 35a Satz 1 Halbs 2 SGB Xl liegt die Rechts-
grundlage fir die (auch) die Bindungswirkung nach dem SGB XII auslésenden Festsetzungen von
Normen iS von § 22a Abs 1 SGB Il ausschlieRlich in § 22b Abs 3 SGB Il und nicht in einer eigen-
standigen Anordnung des SGB XII. Auch ansonsten enthalt das SGB XlI keine Regelung vergleich-
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bar der des § 22a Abs 1 SGB I, die als selbststandige Befugnis zur Einflihrung einer untergesetzli-
chen Normgebung fir die Unterkunftsleistungen nach dem SGB Xll anzusehen sein kénnte. Wie
die Materialien erweisen, folgte das der bewussten Entscheidung, den Sozialhilfetragern insoweit

keine eigene Satzungsermachtigung zu erteilen (BT-Drucks 17/3404 S 126).

Ob damit etwaigen verfassungsrechtlichen Bedenken in Bezug auf die Bindung von Sozialhilfetra-
gern durch die nach § 22a Abs 1 SGB Il zur Normsetzung berufenen Kérperschaften ausreichend
Rechnung getragen ist, mag offen bleiben (daran eher Zweifel hegend Stélting in jurisPK-SGB XlI,
§ 35a RdNr 8). Jedenfalls der Gesetzgeber ist ersichtlich davon ausgegangen, dass die rechtliche
Grundlage auch von Sonderregelungen mit Wirkung fiir Anspriiche nach § 35 SGB XlI allein in den
§§ 22a bis 22c SGB Il zu sehen ist. Folgerichtig wird vertreten, dass der SGB |I-Normgeber die
Bindungswirkungen fiir das SGB XII weder ausdriicklich anzuordnen habe noch sie ausschlief3en
kénne; vermeidbar seien sie nur ber den Verzicht auf die sie auslésenden Regelungsgehalte (vg/
Berlit in Bieritz-Harder/Conradis/Thie, SGB XII, 9. Aufl 2012, § 35a RdNr 7).

Systematisch im Einklang damit ist die Normenkontrolle nach § 55a SGG nur eréffnet fir die Gil-
tigkeit von Satzungen oder anderen im Rang unter einem Landesgesetz stehenden Rechtsvor-
schriften, "die nach § 22a Absatz 1 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und dem dazu ergange-
nen Landesgesetz erlassen worden sind". Auch das lasst sich nur dahin verstehen, dass nach der
Vorstellung des Gesetzgebers untergesetzliche Normen iS von § 22a Abs 1 SGB Il ungeachtet ihrer
Bindungswirkungen fir das SGB Xll in formaler Hinsicht ausschliellich dem Rechtskreis des

SGB Il zuzuordnen sind.

b) Diese Zuordnung begriindet die Zusténdigkeit der Senate fir Angelegenheiten der Grundsiche-
rung fir Arbeitsuchende auch dann, wenn uber einen auf die mdgliche Rechtsbetroffenheit Gber
§ 35a SGB XlI gestitzten Normenkontrollantrag nach § 55a SGG zu befinden ist. Welchem der in
§ 51 Abs 1 SGG enumerativ aufgeflhrten offentlich-rechtlichen Streitigkeiten der Rechtsstreit
zuzuordnen ist, richtet sich danach, ob das Rechtsverhaltnis, aus dem der Klageanspruch
hergeleitet wird, seiner Natur nach einem dieser Rechtsgebiete zuzuordnen ist. Entscheidend ist
dabei, welche Rechtssatze fur das jeweilige Begehren pragend sind (vgl zum Ganzen GmSOGB
Beschluss vom 4.6.1974 - GmS-OGB 2/73 - BSGE 37, 292 = SozR 1500 § 51 Nr 2, Beschluss vom
10.4.1986 - GmS-OGB 1/85- SozR 1500 § 51 Nr39 =BGHZ 97, 312 und Beschluss vom
10.7.1989 - GmS-OGB 1/88 - SozR 1500 § 51 Nr 53 = BGHZ 108, 284, vgl auch BSG Beschluss
vom 6.9.2007 -B3SF 1/07 R- SozR 4-1720 § 17a Nr3 RdNr9 sowie Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 51 RdNr 4 f und Ulmer in Hennig, SGG, § 51
RdNr 3, Stand: Oktober 2013). Demgemal liegt eine Angelegenheit der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende dann vor, wenn das klagerische Begehren durch Rechtsvorschriften des SGB Il gepragt
wird (vgl BSG Beschluss vom 1.4.2009 - B 14 SF 1/08 R - SozR 4-1500 § 51 Nr 6 RdNr 15; zu
weiteren Fallkonstellationen s auch Grol3 in Lidtke, SGG, 4. Aufl 2012, § 51 RdNr 11). Das ist nach
der dargelegten gesetzlichen Konzeption im Verhaltnis zwischen den §§ 22a bis 22¢c SGB Il einer-

seits und § 35a SGB XII andererseits auch dann der Fall, wenn die Uberpriifung einer untergesetz-
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lichen Norm iS von § 22a Abs 1 SGB |l wegen ihrer Auswirkungen auf die Leistungen fir die Unter-
kunft nach § 35 Abs 1 und 2 SGB XIlI begehrt wird.

c) Bestatigt wird dies weiter durch die Ausgestaltung des Normenkontrollverfahrens nach § 55a
SGG im Ubrigen, wie es durch das RBEG/SGB II/SGB XII-AndG eingefiihrt worden ist (zu den
Motiven insoweit vgl BT-Drucks 17/3404 S 131). Zu entscheiden Uber Antrage nach § 55a SGG ist
danach von den LSG - im ersten Rechtszug (§ 29 Abs 2 Nr 4 SGG) - in jeweils zu bildenden eige-
nen Senaten (§ 31 Abs 2 SGG idF des RBEG/SGB II/SGB XII-AndG). Fir deren Besetzung mit
ehrenamtlichen Richtern ist in den Materialien verwiesen auf die Besetzung der Kammern flir An-
gelegenheiten der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (BT-Drucks 17/3404 S 131 mit Verweis auf
§ 12 Abs 5 Satz 1 SGG in der bis zum 24.10.2013 geltenden Fassung des Gesetzes zur Anderung
des Sozialgerichtsgesetzes und des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26.3.2008, BGBI | 444). Auch das
belegt zum einen, dass sich die Spruchkoérperzustandigkeit in Verfahren nach § 55a SGG allein
nach dem Angriffsgegenstand richtet, maRRgeblich also nur ist, ob es sich um eine "nach § 22a
Absatz 1 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und dem dazu ergangenen Landesgesetz" erlas-
sene Norm handelt oder nicht. Zum anderen erweisen die Vorstellungen Uber die Besetzung der
hierfir zu bildenden Senate, dass Antragsverfahren nach § 55a SGG als Angelegenheiten der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende auch dann anzusehen sind, wenn die Antragsteller im Leis-

tungsbezug nach dem SGB XIllI stehen.

2. Streitgegenstand ist die WAV in der Fassung, wie sie der mundlichen Verhandlung des LSG am
7.8.2012 zugrunde gelegen hat. Als Norm des Landesrechts obliegen die Feststellung ihres Inhalts
und ihre Auslegung, von eng begrenzten Ausnahmen abgesehen, grundsatzlich allein dem LSG
(§§ 162, 202 SGG iVm § 560 Zivilprozessordnung, vgl BSG SozR 4-2500 § 85 Nr 34 RdNr 16
mwN; BSG SozR 4-2500 § 85 Nr 28 RdNr 27). Beim BSG angefallen ist das Verfahren demzufolge
ausschlieBlich mit dem Rechtsstand, wie er Gegenstand der Entscheidung des LSG war, also in
der vom Senat des Landes Berlin beschlossenen Fassung der WAV vom 3.4.2012 (GVBI 2012,
99). Nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens geworden ist die Norm demnach hingegen in der
Fassung ihrer am 1.8.2013 in Kraft getretenen Fortschreibung durch die Erste Verordnung zur Fort-
schreibung der Wohnaufwendungenverordnung (WAV-Fortschreibungsverordnung 2013) vom
16.7.2013 (GVBI 2013, 348) mit den Anderungen in den Anlagen 1 und 2.

3. Der Sachentscheidung entgegenstehende prozessuale Hindernisse bestehen nicht.

a) Insbesondere ist zunachst neben der Revision des durch das Urteil des LSG formell beschwer-
ten Antragstellers auch die Revision des Antragsgegners zulassig. Zwar hat dieser vor dem LSG
formell obsiegt und muss wegen der Bindungswirkung der Entscheidung auch nicht besorgen, vom
Antragsteller gegenwartig erneut mit einem Normenkontrollantrag Uberzogen zu werden (zur Be-
schwer bei Prozess- staft Sachurteilen ansonsten vgl BSG Urteil vom 26.10.1989 -4 RA
90/88 - RdNr 9, HV-INFO 1990, 102 unter Hinweis auf BSGE 24, 134, 135 = SozR Nr7 zu
§ 85 SGG; vgl hierzu auch BVerwG Urteil vom 12.1.2012 -7 C 5/11 - BVerwGE 141, 311, 323 1);
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dem stiinde der Mangel der Antragsbefugnis bei unveranderter Fassung der WAV auch weiterhin

entgegen.

Auf diese Sperrwirkung beschrénken sich die Folgen des angegriffenen Urteils indes nicht. Nach
dessen tragenden Griinden kann sich vielmehr der Antragsteller in der Sache dem Antragsgegner
gegeniiber darauf berufen, dass § 6 WAV in der zur Uberpriifung gestellten Fassung keine Rege-
lung zur Berlicksichtigung der Bedarfe alterer Menschen iS von § 35a Satz 1 SGB XII trifft und die
WAV deshalb - anders als dieser meint - auf ihn keine Anwendung findet. Diese Wirkung kommt
der einen Normenkontrollantrag gegen eine Satzung ablehnenden Entscheidung nicht nur in einem
erneuten Normenkontrollverfahren, sondern in jedem Verfahren zwischen den Beteiligten zu, bei
dem es auf die Giltigkeit dieser Satzung ankommt (vgl zu § 47 Verwaltungsgerichtsordnung
<VwGO>: BVerwG Beschluss vom 2.9.1983 -4 N 1/83 - BVerwGE 68, 12, 15 unter Hinweis auf
BGH Urteil vom 8.5.1980 - lll ZR 27/77 - BGHZ 77, 338; vgl auch BVerwG Beschluss vom
10.5.1995 - 8 B 32/95 - Buchholz 310 § 121 VwGO Nr 71). Ungeachtet der Erfolglosigkeit des Nor-
menkontrollantrags des Antragstellers muss der Antragsgegner deshalb nach dem Urteil des LSG
besorgen, dass ihm in der Sache jedenfalls im Verhaltnis zum Antragsteller bei Eintritt der Rechts-
kraft der Entscheidung des LSG (§ 741 Abs 1 Nr 1 SGG) in nachfolgenden Verwaltungs- oder Ge-
richtsverfahren Uber von ihm zu gewahrende Leistungen nach § 35 SGB XII die Berufung auf die

WAV versagt ist. Das begrundet eine die Zulassigkeit seiner Revision rechtfertigende Beschwer.

b) Zu Unrecht hat das LSG angenommen, dass dem Antragsteller die Antragsbefugnis fir den
Normenkontrollantrag fehlt und der Antrag deshalb als unzulassig zu verwerfen ist; dem ist nicht zu

folgen.

Antragsbefugt fir Normenkontrollantrage nach § 55a SGG ist gemal dessen Abs 2 Satz 1 jede
natdrliche Person, "die geltend macht, durch die Anwendung der Rechtsvorschrift in ihren Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden". Diese Voraussetzungen sind im We-
sentlichen wortlich (zu Unterschieden Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012,
§ 56a RdNr 7) den entsprechenden Anforderungen in § 47 Abs 2 Satz1 VwGO fur das verwal-
tungsgerichtliche Normenkontrollverfahren nach § 47 VwGO entnommen, das im Gesamten Vorbild
fur § 55a SGG war (vgl BT-Drucks 17/3404 S 132; Kraul3, Sozialrecht aktuell 2011, 144, 147 f; Luik
in Hennig, SGG, § 55a RdNr 3, Stand der Einzelkommentierung Mai 2013). Diese Ubereinstim-
mung auch der Zulassigkeitsvoraussetzungen schlie3t es aus, dass der Gesetzgeber den Zugang
zum Normenkontrollverfahren nach § 55a SGG an andere und insbesondere strengere Anforde-
rungen hat binden wollen als sie fiir die Normenkontrolle nach § 47 VwGO gelten. Maligebend auch
fur die Auslegung von § 55a Abs 2 Satz 1 SGG ist damit, dass die Zugangsvoraussetzungen fir
das Normenkontrollverfahren nach § 47 VwGO den Anforderungen an die Klagebefugnis nach § 42
Abs 2 VwWGO nachgebildet sind (vgl BT-Drucks 13/3993 S 10) und deshalb stédndiger Rechtspre-
chung des BVerwG zufolge an die Geltendmachung einer Rechtsverletzung nach § 47 Abs 2 Satz 1
VwGO keine héheren Anforderungen zu stellen sind als nach § 42 Abs 2 VWGO (stRspr; vgl zuletzt
nur BVerwG Urteil vom 18.4.2013 - 5 CN 1/12 - BVerwGE 146, 217 RdNr 16 mwN). Auch im An-
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tragsverfahren nach § 55a SGG fehlt es an der Antragsbefugnis daher nur dann, wenn unter
Zugrundelegung des Antragsvorbringens Rechte des Antragstellers offensichtlich und eindeutig
nach keiner Betrachtungsweise verletzt sein konnen (zu § 47 Abs 2 Satz 1 VwGO stRspr; vgl nur
BVerwG, aaO, mwN; ebenso fiir § 55a Abs 2 Satz 1 SGG Luik in Hennig, SGG, § 55a RdNr 23,
Stand der Einzelkommentierung Mai 2013; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl
2012, § 55a RdNr 7; Hintz in Hintz/Lowe, SGG, 2012, § 55a RdNr 12 ff).

Eroffnet ist ein Antragsverfahren nach § 55a SGG demgemalR stets dann, wenn das Antragsvor-
bringen es zumindest als moglich erscheinen lasst, dass die in der zur Prifung gestellten Norm
getroffenen Festsetzungen hinter den gegenwartig bereits aufgebrachten oder absehbar aufzu-
bringenden tatsachlichen Aufwendungen des Antragstellers fiir Unterkunft und ggf Heizung (vg/
§22b Abs 1 Satz2 SGB ) zurickbleiben und ihr deshalb bestimmende Wirkung fiir einen
Anspruch des Antragstellers auf existenzsichernde Leistungen zukommen kann. Das gilt auch,
soweit wie hier Anspriiche nach § 35 Abs 1 und 2 SGB XII in Rede stehen.

Nicht auszuschlief3en ist zwar, dass die Geltungserstreckungsvoraussetzungen nach § 35a Satz 1
SGB XII nach dem Inhalt der angegriffenen Norm nicht vorliegen und diese deshalb keine Gel-
tungswirkung fir den Leistungsbezug nach dem SGB XI| entfaltet. Indes ist fir die Antragsbefugnis
ohne Bedeutung, ob die Norm die in ihr angelegten Wirkungen tatsachlich hat und der Antragsteller
deshalb des Schutzes im Normenkontrollverfahren bedarf. Das Antragsverfahren nach § 55a SGG
dient nicht nur dem Individualrechtsschutz, sondern zugleich der objektiven Rechtskontrolle (zu
§ 47 VwGO BVerwG Beschluss vom 18.7.1989 - 4 N 3/87 - BVerwGE 82, 225, 230; BVerwG Urteil
vom 9.4.2008 - 4 CN 1/07 - BVerwGE 131, 100, RdNr 13, jeweils mwN; Ziekow in Sodan/Ziekow,
VwGO, 3. Aufl 2010, § 47 RdNr 31 ff; Gerhardt/Bier in Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Stand: Juli
2005, § 47 RdNr 3). Daher setzt die Erklarung einer Rechtsvorschrift fur unwirksam im Normen-
kontrollverfahren nach § 55a SGG eine Verletzung eigener Rechte des Antragstellers nicht voraus
(zu § 47 VwGO BVerwG Urteil vom 9.4.2008, aaO, RdNr 13). Diese Ausgestaltung der Normenkon-
trolle als auch der objektiven Rechtskontrolle dienendes Verfahren ware konterkariert, wenn die
tatsachliche Betroffenheit in eigenen Rechten im Gewand der Antragsbefugnis zur Voraussetzung
fur die Einleitung des Normenkontrollverfahrens erhoben wiirde. Erscheint wie vorliegend schon
nach der Bezeichnung ("Verordnung ... nach dem Zweiten und Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch")
und dem Regelungsinhalt (§ 6 Abs 2 Buchstd WAV) der zur Prifung gestellten Norm sowie
mehrfachen Aufforderungen zur Absenkung der Aufwendungen fir die Unterkunft ihre Geltungs-
erstreckung auf Anspriiche nach § 35 Abs 1 und 2 SGB XIlI jedenfalls nicht offenkundig ausge-
schlossen, Uiberspannt es die Zulassigkeitsanforderungen des § 55a Abs 2 Satz 1 SGG, wenn der

Normenkontrollantrag gleichwohl als unzulassig verworfen wird.

c) Sachentscheidungshindernisse sind schliellich ebenfalls nicht durch die Fortschreibung der
WAV zum 1.8.2013 durch die WAV-Fortschreibungsverordnung 2013 entstanden; dadurch ist das
Rechtsschutzinteresse des Antragstellers an der Unwirksamkeitserklarung nicht entfallen. Zum

einen lasst die Fortschreibung der Angemessenheitsgrenzen der Aufwendungen fiir Unterkunft und

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

-10 -

i

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

26

27

28

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-10 -

Heizung den Bestand der lbrigen Regelungen ohnehin unberihrt, hier also den des § 6 Abs 2
Buchst d WAV. Zum anderen sind die durch die Neufassung verdrangten Werte nicht férmlich auf-
gehoben und gelten deshalb fiir den Zeitraum seit Inkrafttreten der WAV ab 1.5.2012 bis zum
31.7.2013 auch weiterhin. Jedenfalls solange eine Rechtsvorschrift solche Wirkungen zu auf3ern
vermag, kann sie Gegenstand einer Normenkontrolle sein (vgl zu § 47 VwGO BVerwG Beschluss
vom 5.6.2003 - 4 BN 19/03 - RdNr 1 unter Hinweis auf BVerwG Beschluss vom 2.9.1983 -4 N
1/83 - BVerwGE 68, 12).

4. In der Sache ist die WAV mit der fur die Geltungserstreckung nach § 35a SGB XII notwendigen
Regelung zu den besonderen Wohnbedarfen alterer Menschen in § 6 Abs 2 Buchst d unwirksam,
weil sie den Anforderungen an die Wahrnehmung der Normsetzungskompetenz nach § 22a Abs 1
SGB I, die wie bei der Konkretisierung von § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il durch die Verwaltung eine
realitatsgerechte Erfassung des Unterkunftsbedarfs erfordern (dazu sogleich unter 5.) und die fir
Sonderregelungen fur besondere Bedarfe nach § 22b Abs 3 SGB |l ebenso gelten (dazu unter 6.),
nicht genlgt (dazu unter 7.). Insoweit ist die WAV deshalb fur unwirksam zu erklaren und auszu-
sprechen, dass sie fur Leistungsberechtigte nach dem SGB XlI nicht gilt; weitergehende Prifungen

sind dagegen hier nicht veranlasst (dazu unter 8.).

5. Die Wahrnehmung der Normsetzungskompetenz nach § 22a Abs 1 SGB Il erfordert die reali-
tatsgerechte Erfassung des Unterkunftsbedarfs in gleicher Weise, wie es der Verwaltung bei der
Bestimmung des abstrakt angemessenen Unterkunftsbedarfs nach § 22 Abs 1 Satz1 SGB I

vorgegeben ist.

a) Mit den durch das RBEG/SGB 11/SGB XII-AndG eingefiihrten §§ 22a bis 22c SGB Il hat der Ge-
setzgeber die Grundlage daflir geschaffen, die abstrakt angemessenen Bedarfe fir Unterkunft und
Heizung anstatt durch die ansonsten dazu berufene Verwaltung auch im Wege untergesetzlicher
Normsetzung bestimmen zu kdnnen. Leitend dafir war die Uberzeugung, dass die Konkretisierung
der angemessenen Bedarfe fur Unterkunft und Heizung in der Praxis noch immer Schwierigkeiten
aufwerfe und eine bundeseinheitliche Regelung durch Verordnung nach § 27 Nr 1 SGB Il (zuletzt
idF des Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom 20.7.2006,
BGBI | 1706) nicht zweckmalig erscheine; demgegeniber biete die Normsetzungsldsung die beste
Gewahr dafir, die regionalen Besonderheiten des Wohnungsmarktes transparent und zugleich
rechtssicher abbilden zu kénnen (vgl BT-Drucks 17/3404 S 44). Eine entsprechende landesrechtli-
che Ermachtigung vorausgesetzt, kbnnen demgemaRn seither alle der abstrakten Angemessenheit
der Bedarfe fur Unterkunft und Heizung zuzurechnenden Bestimmungen durch untergesetzliche
Normen iS von § 22a Abs 1 SGB Il vorgenommen werden, sofern diese 1. mindestens die Min-
destinhalte nach § 22b Abs 1 Satz 1 SGB Il enthalten und 2. bei ihrem Erlass die in den §§ 22a bis
22c SGB Il im Weiteren bezeichneten Verfahrensvorgaben eingehalten sind. Inhaltlich getroffen
werden missen danach mindestens Bestimmungen dartiber, (1.) welche Wohnflache entsprechend
der Struktur des ortlichen Wohnungsmarktes als angemessen anerkannt wird und (2.) in welcher

Hohe Aufwendungen fur die Unterkunft als angemessen anerkannt werden (§ 22b Abs 1 Satz 1
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SGB Il). Abgebildet werden sollen hierdurch jedenfalls die Verhaltnisse des einfachen Standards
auf dem ortlichen Wohnungsmarkt (§ 22a Abs 3 Satz 1 SGB Il) und zwar nach Mdglichkeit unter
Berlicksichtigung insbesondere von Mietspiegeln, qualifizierten Mietspiegeln und Mietdatenbanken
und/oder von geeigneten eigenen statistischen Datenerhebungen und -auswertungen der Normge-
ber oder Erhebungen Dritter (§ 22¢ Abs 1 Satz 1 Nr 1 und 2 SGB |l).

b) Bezugspunkt der damit erdffneten untergesetzlichen Normsetzungsbefugnis ist die durch das
RBEG/SGB I1I/SGB XII-AndG inhaltlich unverandert gebliebene (zu Einzelheiten vgl KrauB3 in
Hauck/Noftz, SGB Il, K § 22 RdNr 5) Regelung des § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il, wonach Bedarfe flr
Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt werden, soweit diese
angemessen sind. Die hiernach erforderliche Konkretisierung der Angemessenheit der Bedarfe fur
Unterkunft und Heizung, auf die in der Gesetzesbegriindung verwiesen ist, erfolgt nach der standi-
gen Rechtsprechung der Grundsicherungssenate des BSG in einem mehrstufigen Verfahren: Zu-
nachst ist zu Uberpriifen, ob die tatsachlichen Aufwendungen des Leistungsberechtigten fir seine
Unterkunft dem entsprechen, was fiir eine nach abstrakten Kriterien als angemessen geltende
Wohnung auf dem maRgeblichen Wohnungsmarkt aufzubringen ist (abstrakte Angemessenheits-
prifung). Ubersteigen die tatséchlich aufzubringenden Wohnkosten die abstrakt ermittelte Refe-
renzmiete, ist entsprechend der Vorgaben in §22 Abs1 Satz3 SGBIl (hier idF des
RBEG/SGB Il/SGB XlI-AndG) zu Uberpriifen, ob eine Wohnung, die den abstrakten Kriterien ent-
spricht, fir den Leistungsberechtigten auf dem Mietmarkt tatsdchlich verfligbar und konkret an-
mietbar ist, es ihm also méglich ist, die Kosten fur die Unterkunft auf das abstrakt angemessene
Mall zu senken (konkrete Angemessenheit) (stRspr seit BSG Urteil vom 7.11.2006 - B 7b AS
18/06 R - BSGE 97, 254 = SozR 4-4200 § 22 Nr 3, jeweils RdNr 19 ff; zuletzt: BSG Urteil vom
12.6.2013 - B 14 AS 60/12 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 69 RdNr 18).

c) Gegenstand auch der untergesetzlichen Normgebung nach § 22a Abs 1 SGB Il ist damit die
Konkretisierung des durch § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il vorgegebenen Begriffs der "Angemessenheit"
der Bedarfe fir Unterkunft und ggf Heizung (vgl § 22b Abs 1 Satz 2 SGB Il). Dieser Begriff unter-
liegt als unbestimmter Rechtsbegriff uneingeschrankter richterlicher Kontrolle (stRspr seit BSG
Urteil vom 17.12.2009 - B4 AS 27/09 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 27 RdNr 21, 24 <Essen>; BSG
Urteil vom 19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 42 RdNr 20 <Berlin>; zuletzt BSG
Urteil vom 10.9.2013 - B4 AS 77/12 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 70 RdNr 19 f <Miinchen II>). Zu sei-
ner Ausfiillung ist jedenfalls der abstrakt als angemessen anzuerkennende Mietpreis unter Beriick-
sichtigung der odrtlichen Besonderheiten konkret zu ermitteln (sog Referenzmiete; stRspr seit BSG
Urteil vom 7.11.2006 - B 7b AS 18/06 R - BSGE 97, 254 = SozR 4-4200 § 22 Nr 3, RdNr 17; zuletzt
BSG Urteil vom 10.9.2013 - B4 AS 77/12 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 70 RdNr 44 <Miinchen II>; zur
abstrakt angemessenen Wohnungsgré3e vgl dagegen BSG Urteil vom 7.11.2006 -B7b AS
18/06 R - BSGE 97, 254 = SozR 4-4200 § 22 Nr 3, RdNr 19; Urteil vom 18.6.2008 - B 14/7b AS
44/06 R - juris RdNr 12). Erforderlich dazu sind im Einzelnen Uberprifbare Erhebungen und Aus-
wertungen, die eine hinreichende Gewahr daflir bieten, dass sie die aktuellen Verhaltnisse des

ortlichen Wohnungsmarktes wiedergeben (so genanntes schliissiges Konzept, vgl grundlegend
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insbesondere BSG Urteil vom 22.9.2009 - B4 AS 18/09 R - BSGE 104, 192 = SozR 4-4200 § 22
Nr 30, RdNr 18 ff; BSG Urteil vom 18.6.2008 - B 14/7b AS 44/06 R - FEVS 60, 145, 149, juris
RdNr 16; zuletzt BSG Urteil vom 10.9.2013 - B4 AS 77/12 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 70 RdNr 44
<Miinchen II>). Unzureichend zur Erfassung der sozialen Wirklichkeit sind hingegen Schatzungen
pauschaler Werte "ins Blaue hinein" ohne gesicherte empirische Grundlage; das wirde den Anfor-
derungen zur Ermittlung des verfassungsrechtlich garantierten Existenzminimums nicht gerecht
(zur Regelleistung nach § 20 SGB Il aF vgl BVerfG Urteil vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09 ua - BVerfGE
125, 175, 237 = SozR 4-4200 § 20 Nr 12 RdNr 171). Das verbietet sich bei der Bestimmung des
Unterkunftsbedarfs genauso (vgl BSG Urteil vom 12.6.2013 - B 14 AS 60/12 R - SozR 4-4200 § 22
Nr 69 RdNr 21).

d) Diese MalRgaben gelten fir die untergesetzliche Normsetzung nach §§ 22a bis 22¢ SGB Il nicht
anders. Schon der Gesetzeswortlaut bietet keinen Anhalt dafiir, dass den Normgebern insoweit
andere und von den Gerichten nur in reduziertem Maf} gerichtlich zu kontrollierende Spielrdume
zustehen konnten als der Verwaltung. Im Gegenteil sind die Vorgaben zum Vergleichsmalstab
(§ 22a Abs 3 Satz 1 SGB Il), zu den Norminhalten (§ 22b Abs 1 SGB Il), zur Datengrundlage (§ 22c
Abs 1 SGB Il) und den Begriindungsanforderungen (§ 22b Abs 2 Satz 1 und 2 SGB Il) im Einzelnen
in so enger Anlehnung an die Rechtsprechung zu § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il gefasst, dass unter-
schiedliche Konkretisierungsauftrage und/oder Entscheidungsspielrdume im Verhaltnis zwischen
untergesetzlicher Normsetzung einerseits und verwaltungsmaRigem Vollzug andererseits durch
den Gesetzeswortlaut nicht zu belegen sind (ebenso Kraul3, Sozialrecht aktuell 2011, 144, 146).
Soweit demgegeniiber nach den Materialien die Zielvorgabe des § 22a Abs 3 Satz 1 SGB Il nur als
ein fur die objektive RechtmaRigkeit der Normsetzung unbeachtlicher Programmsatz anzusehen
sein soll (vgl BT-Drucks 17/3404 S 100, dem folgend auch Piepenstock in jurisPK-SGB Il, 3. Aufl
2012, § 22a RdNr 36), hat dies jedenfalls im Normtext selbst keinen hinreichenden Niederschlag
gefunden (gegen diese Qualifizierung auch Knickrehm in Kreikebohm/Spellbrink/Waltermann,
Kommentar zum Sozialrecht, 3. Aufl 2013, §§ 22a-22c SGB Il RdNr 9; Berlit in Miinder, LPK-SGB II,
5. Aufl 2013, § 22a RdNr 26; Luik in Eicher, SGB I, 3. Aufl 2013, § 22a RdNr 11). Das lasst sich
auch nicht darauf stitzen, dass der untergesetzlichen Normsetzung durch § 22a Abs 3 Satz 2
SGB Il die Berlcksichtigung von Folgewirkungen aufgegeben ist, die sich uU als Mafistab der
Angemessenheitsbestimmung nach § 22 Abs 1 Satz1 SGB Il nicht notwendig alle wiederfinden.
Auch wenn Uber die Bedeutung dessen hier nicht im Einzelnen zu befinden ist, tragt das jedenfalls
nicht den Schluss, dass die nach § 22a Abs 3 Satz 1 SGB |l fur die Normgebung mafigeblichen
Verhaltnisse des oOrtlichen Wohnungsmarktes durch wertende Entscheidung der Normgeber ersetzt

werden konnten.

Die Normsetzungserméachtigung der untergesetzlichen Normgeber durch § 22a Abs 1 SGB Il erdoff-
net solche Spielrdaume gleichfalls nicht (so aber wohl Groth in Groth/Luik/Siebel-Hufmann, Das
neue Grundsicherungsrecht, 1. Aufl 2011, RdNr 367). In der Wahrnehmung dieser Erméachtigung
konkretisieren die Normgeber in gleicher Weise wie die Verwaltung die die Unterkunft als Teil des

physischen Existenzminimums umfassende verfassungsrechtliche Garantie des menschenwurdi-
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gen Existenzminimums aus Art 1 Abs 1 iVm Art 20 Abs 1 Grundgesetz (<GG>, vgl BVerfG Urteil
vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09 ua - BVerfGE 125, 175, 223 = SozR 4-4200 § 20 Nr 12 RdNr 131 mwN)
und haben deshalb die dafiir malRgebenden verfassungsrechtlichen Vorgaben zu beachten. Nach
der Kompetenzordnung des GG sind demgemal die Wertentscheidungen Uber die Leistungshéhe
mit Blick auf den Entwicklungsstand des Gemeinwesens und die bestehenden Lebensbedingungen
allein dem parlamentarischen Gesetzgeber vorbehalten (vgl BVerfG, aaO, S 222ff bzw
RdNr 133 ff). Soweit dazu von Verfassungs wegen die soziale Wirklichkeit zu erfassen ist, unterliegt
schon er strikten Anforderungen (vgl BVerfG, aaO, S 224 ff bzw RdNr 138 ff). Um so weniger kon-
nen von diesen Anforderungen die freigestellt werden, von denen die gesetzgeberischen Vorgaben
administrativ umzusetzen sind. Das kénnen auch die untergesetzlichen Normgeber nach § 22a
Abs 1 SGB Il nicht fir sich beanspruchen. Sie sind zwar in besonderer Weise mit den Verhaltnis-
sen vor Ort vertraut und kdnnen deshalb bessere Kenntnis von den Gegebenheiten auf dem ortli-
chen Wohnungsmarkt haben als dies aus der Bundesperspektive méglich ware (vgl BT-Drucks
17/3404 S 100). Zu eigenen wertenden Entscheidungen sachlich-politischer Art Gber den zur Ge-
wahrleistung des menschenwirdigen Existenzminimums zu deckenden Unterkunftsbedarf reicht
indes ihre demokratische Legitimation nicht. Wertsetzungen solcher Art sind ausschlief3lich dem
parlamentarischen Gesetzgeber selbst vorbehalten (vgl BVerfG, aaO, S 224 ff bzw RdNr 138).

In keinem geringeren Mal als es der Verwaltung nach § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il vorgegeben ist,
haben demgemal auch die untergesetzlichen Normgeber nach § 22a Abs 1 SGB Il die soziale
Wirklichkeit im Hinblick auf den Unterkunftsbedarf zeit- und realitadtsgerecht zu erfassen und dazu
auf Verfahren zurlickzugreifen, die zu dessen Bemessung im Grundsatz tauglich sind (ebenso Luik
in Eicher, SGB I, 3. Aufl 2013, § 22a RdNr 9 ff; Berlit in Miinder, LPK-SGB I, 5. Aufl 2013, § 22a
RdNr 6 f; Kraul3, Sozialrecht aktuell 2011, 144, 146). Unzulassig auch fir die Normsetzung nach
den §§ 22a bis 22¢ SGB Il dagegen sind Schatzungen pauschaler Werte "ins Blaue hinein" ohne
gesicherte empirische Grundlage; sie laufen dem verfassungsrechtlichen Auftrag zu realitatsge-
rechter Ermittlung zuwider (vgl BVerfG Urteil vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09 ua - BVerfGE 125, 175,
237 = SozR 4-4200 § 20 Nr 12 RdNr 171).

6. Die aus dem Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums ab-
zuleitenden Verfahrensanforderungen an die Konkretisierung des abstrakt angemessenen Unter-
kunftsbedarfs durch untergesetzliche Normsetzung gelten auch fir Sonderregelungen fur beson-
dere Bedarfe nach § 22b Abs 3 SGB II.

a) Nach § 22b Abs 3 SGB Il sollen in den Normen iS von § 22a Abs 1 SGB Il Sonderregelungen
getroffen werden flr Personen mit einem besonderen Bedarf fir Unterkunft und Heizung, und zwar
insbesondere fiir Personen, die einen erhéhten Raumbedarf haben wegen (1.) einer Behinderung
oder (2.) der Ausiuibung ihres Umgangsrechts. Nach den Materialien soll dies gelten flr Personen
mit einem typischerweise besonders abgesenkten oder erhéhten Bedarf fir Unterkunft und Hei-
zung, einerseits etwa bei Bestehen einer Behinderung oder andererseits wahrend der Berufsfin-
dungsphase (BT-Drucks 13/3404 S 101 f). Ob sich solche Umsténde in Normen nach § 22a Abs 1
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SGB Il und damit notwendigerweise abstrakt fassen lassen, ist von den Grundsicherungssenaten
des BSG und auch in der Literatur bisher skeptisch beurteilt worden (BSG Urteil vom
22.8.2012 -B 14 AS 13/12R- SozR 4-4200 § 22 Nr64 RdNr23 <Kiel>; BSG Urteil vom
11.12.2012 - B4 AS 44/12 R - NZS 2013, 389, juris RdNr 15; ebenso in diese Richtung zur Sozial-
hilfe BSG Urteil vom 14.4.2011 - B 8 SO 19/09 R - SozR 4-3500 § 29 Nr 2 RdNr 17; in der Literatur:
Groth in Groth/Luik/Siebel-Hufmann, Das neue Grundsicherungsrecht, 1. Aufl 2011, RdNr 372;
Knickrehm in Kreikebohm/Spellbrink/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, 3. Aufl 2013,
§§ 22a-22¢ SGB Il RdNr 13). Zweifelhaft erscheinen mag auch, ob ohne ausdrickliche Entschei-
dung des Bundesgesetzgebers abstrakte, nicht wohnungsmarktbezogene Bedarfsabsenkungen
zulassig sein konnten (vgl Berlit in Miinder, LPK-SGB Il, 5. Aufl 2013, § 22b RdNr 40; Knickrehm
aaO; Luik in Eicher, SGB Il, 3. Aufl 2013, § 22b RdNr 11). Sind aber Regelungen iS von § 22b
Abs 3 SGB Il getroffen, missen sie auf hinreichend realitdtsgerechte und nachvollziehbare Erhe-
bungen zum typischen Wohnbedarf der jeweils betroffenen Gruppen von Personen mit besonderen
Bedarfen fur Unterkunft (und ggf Heizung) gestiitzt sein und kenntlich machen, von welchem Son-

derbedarf der Normgeber dabei ausgegangen ist.

b) Der Funktion nach ist mit dem Auftrag zur Schaffung von Regelungen auch fir besondere Be-
darfslagen fir Unterkunft und Heizung im Rahmen der untergesetzlichen Normgebung iS von § 22a
Abs 1 SGB Il das Ziel verfolgt, die Beriicksichtigung solcher Bedarfe nach Méglichkeit partiell von
der Ebene der konkreten auf die der abstrakten Angemessenheit (vor) zu verlagern. Nach dem
auch insoweit unverandert gebliebenen Regelungskonzept des § 22 SGB Il sind durch persdnliche
Lebensumstande von Leistungsberechtigten bedingte besondere Bedarfe fiir Unterkunft und Hei-
zung im Rahmen der konkreten Angemessenheit nach § 22 Abs 1 Satz 3 SGB Il (bis zur Anderung
durch das Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom 20.7.2006,
BGBI'1 1706: § 22 Abs 1 Satz 2 SGB 1) zu berlcksichtigen (eingehend hierzu zuletzt vgl etwa BSG
Urteil vom 22.8.2012 - B 14 AS 13/12 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 64 RdNr 29 ff <Kiel>). Diese Mal}-
gabe gilt ohne Einschrankung auch im Verhaltnis zu normativ bestimmten Angemessenheitswerten
nach § 22b Abs 1 SGB II. Schon Wortlaut und Materialien bieten keinerlei Anhaltspunkt dafur, dass
der Regelung des § 22 Abs 1 Satz 3 SGB Il insoweit nur noch Teilgeltung zukommen koénnte.
Jedenfalls ware ein solches Verstandnis systematisch nicht vertretbar, nachdem Offnungsklauseln
fur atypische Sonderlagen schon verfassungsrechtlich zwingend geboten sind (zur Regelleistung
nach § 20 SGB Il aF vgl BVerfG Urteil vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09 ua - BVerfGE 125, 175, 252 ff
= SozR 4-4200 § 20 Nr 12 RdNr 204 ff) und Regelungen nach § 22b Abs 3 SGB Il weder zum
unverzichtbaren ("In der Satzung soll") noch zum abschlieRenden ("Dies gilt insbesondere") Inhalt
untergesetzlicher Normen nach § 22a Abs 1 SGB Il erhoben worden sind. Bereits daraus wird deut-
lich, dass die Verpflichtung zur Berlicksichtigung besonderer Unterkunftsbedarfe nach § 22 Abs 1
Satz 3 SGB Il durch die Rechtsetzungsbefugnis nach § 22b Abs 3 SGB Il nicht ersetzt worden ist.
Ungeachtet dessen ware der Bundesgesetzgeber zu einer solchen Verlagerung auf den unterge-
setzlichen Normgeber von Verfassungs wegen auch nicht befugt gewesen, weil die Entscheidung
Uber die Schaffung und Ausgestaltung von Offnungsklauseln zur Deckung atypischer Bedarfe im

Bereich des Existenzminimums nach der Kompetenzordnung des GG allein ihm vorbehalten und
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eine Delegation dieser Kompetenz auf hierzu nicht legitimierte Kérperschaften unzulassig ist (zur
Kompetenzordnung des GG und zu Legitimationsgrenzen grundlegend BVerfG Beschluss vom
5.12.2002 - 2 BvL 5/98, 2 BvL 6/98 - BVerfGE 107, 59 <Wasserverband>).

c¢) Anlass und Raum fir eigenstandige Regelungen zugunsten von Personengruppen mit besonde-
ren Bedarfen fir Unterkunft und Heizung im Rahmen der untergesetzlichen Normgebung nach
§§ 22a bis 22c SGB Il bleibt danach nur, soweit bei ihnen typischerweise besondere Anforderungen
etwa in Bezug auf Raumgrofe, Wohnstandard oder -lage bestehen und wegen ihrer Schutzwiirdig-
keit die Berlcksichtigung dessen bereits auf der Ebene der abstrakten Angemessenheitsbestim-
mung angezeigt erscheint. Auch darin sind die Regelungen - wie die Normsetzung nach § 22a
Abs 1 SGB Il Uberhaupt - indes beschrankt auf die Beriicksichtigung (typischer) tatsachlicher Le-
bens- und Wohnverhaltnisse vor Ort. Das ergibt schon das systematische Zusammenspiel von
§ 22b Abs 3 SGB Il einerseits und § 22 Abs 1 Satz 3 SGB Il andererseits. Da die Normsetzungsbe-
fugnis nach § 22b Abs 3 SGB Il dem Zweck nach an die Verpflichtung zur Berlicksichtigung von
Besonderheiten gemall §22 Abs 1 Satz3 SGB Il anknipft und Personen mit typischerweise
besonderen Unterkunftsbedarfen von den (wenngleich eingeschrankten) Nachweislasten im Ver-
fahren nach § 22 Abs 1 Satz3 SGB Il (vgl etwa BSG Urteil vom 22.8.2012 - B 14 AS 13/12R -
SozR 4-4200 § 22 Nr 64 RdNr 29 ff und RdNr 33 <Kiel>) freistellen soll, spricht bereits das dage-
gen, dass nach § 22b Abs 3 SGB Il weitere Umsténde berucksichtigt werden kénnten als nach § 22
Abs 1 Satz 3 SGB Il beachtlich waren, also nicht den tatséchlichen Lebens- und Wohnverhaltnissen
vor Ort zuzurechnen sind. Dagegen stehen im Weiteren auch die dargelegten kompetenzrechtli-
chen Schranken der Normsetzung nach den §§ 22a bis 22c SGB II; auch in Bezug auf § 22b Abs 3
SGB Il konnte der Bundesgesetzgeber den untergesetzlichen Normgebern Befugnisse nur zur Be-
ricksichtigung besonderer Gegebenheiten auf dem ortlichen Wohnungsmarkt einrdumen, nicht
aber zu wertenden Entscheidungen etwa im Hinblick auf den mit Ricksicht auf die Lebensbedin-
gungen in Deutschland als im Allgemeinen angemessen anzusehenden Unterkunftsbedarf Allein-
erziehender (vgl zu Fragen in diesem Zusammenhang auch Stélting, SGb 2013, 543, 545 in Be-
sprechung von BSG Urteil vom 22.8.2012 - B 14 AS 13/12 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 64 = SGb
2013, 539).

d) Dem Regelungsauftrag und den aus der Kompetenzordnung des GG sich ergebenden Rege-
lungsschranken gentigen Normgeber demgemaf mit Sonderregelungen iS von § 22b Abs 3 SGB I
nur, wenn sie dazu den jeweils in den Blick genommenen Sonderbedarf nach den Verhaltnissen
des jeweils ortlich maRgebenden Wohnungsmarktes in Bezug insbesondere auf Grofle, Ausstat-
tung oder Lage des bendtigten Wohnraums zeit- und realitatsgerecht typisierend erfassen und dazu
wie auch im Ubrigen auf Verfahren zuriickgreifen, die zu dieser Bemessung im Grundsatz tauglich
sind (vgl zu dieser Anforderung im Allgemeinen oben 5.c). Sind diese Anforderungen nicht gewahrt,
berthrt das nicht nur die objektive Rechtmaligkeit entsprechender Festsetzungen. Damit ist aus
der Perspektive betroffener Normadressaten nicht nur der Schutzzweck des § 22b Abs 3 SGB |l
selbst verfehlt, im Interesse von Personengruppen typisierbare Sonderbedarfe regelmaRig (vg/
Berlit in Miinder, LPK-SGB II, 5. Aufl 2013, § 22b RdNr 38) bereits auf der Ebene der abstrakten
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Angemessenheitsbestimmung aufzugreifen und dadurch die angemessene Bedarfsdeckung ohne
Ruckgriff auf § 22 Abs 1 Satz 3 SGB Il zu erleichtern. Die Bedarfsdeckung kann durch empirisch
unzureichend gestitzte untergesetzliche Angemessenheitsgrenzen vielmehr sogar erschwert sein,
weil auf der Grundlage eines hinreichend geeigneten Verfahrens abstrakt bestimmte Angemes-
senheitsgrenzen grundsatzlich die Vermutung der Richtigkeit in sich tragen und Leistungsberech-
tigte deshalb erhéhten Darlegungslasten ausgesetzt sein kdnnen, wollen sie diesen Wert erschiit-
tern; zumindest mussen sie im Prozess dann dartun, inwieweit sich die normativ bestimmten Werte
nach § 22b Abs 3 SGB Il nicht auf zutreffende Ermittlungen zur abstrakt angemessenen Referenz-
miete stitzen kénnen (vgl BSG Urteil vom 19.2.2009 - B 4 AS 30/08 R - BSGE 102, 263 = SozR
4-4200 § 22 Nr 19, RdNr 36 <Miinchen I>; BSG Urteil vom 13.4.2011 - B 14 AS 106/10 R - SozR
4-4200 § 22 Nr 46 RdNr 30, 32 <Freiburg>; zuletzt BSG Urteil vom 10.9.2013 -B4 AS 77/12 R -
SozR 4-4200 § 22 Nr 70 RdNr 38 <Miinchen II>).

7. Den so umschriebenen Malstédben wird die WAV mit ihrer fir die Geltungserstreckung nach
§ 35a SGB XlI notwendigen Regelung zu den besonderen Wohnbedarfen alterer Menschen in § 6

Abs 2 Buchst d in mehrfacher Hinsicht nicht gerecht.

a) Soweit nach § 6 Abs 2 Buchstd iVm mit § 6 Abs 1 WAV bei "Uber 60-jahrigen Hilfeempfangen-
den", deren tatsachlichen Aufwendungen die "Richtwerte" nach § 4 WAV und damit die abstrakt
angemessenen Kosten von Unterkunft und Heizung nach dieser Vorschrift Uberschreiten, diese
Richtwerte in "besonders begriindeten Einzelfallen ... aus sozialen Griinden und in Hartefallen um
bis zu Zehn vom Hundert" Uberschritten werden "kénnen", verstéf3t das bei wortgetreuer Auslegung
gegen die aufgezeigte bundesrechtliche Rechtslage schon deshalb, weil die Uberschreitung der
abstrakten Angemessenheitswerte danach als auf hochstens 10 % beschrankt anzusehen und

deshalb fur weitergehende atypische Falle kein Raum sein kénnte.

Sollte das im Lichte insbesondere der bereits dargelegten verfassungsrechtlichen Vorgaben anders
zu verstehen sein, fehlt es jedenfalls an einer eigenstandigen Sonder"Regelung” iS des § 22b Abs 3
SGB ll; darauf hat bereits das LSG zutreffend hingewiesen. Normative Wirkung im Sinne des Re-
gelungsauftrags nach § 22b Abs 3 SGB Il kann der Bestimmung abstrakt angemessener Bedarfe
fur Personengruppen mit typischerweise (vgl BT-Drucks 17/3404 S 101) besonderen Bedarfen fur
Unterkunft und Heizung nur zukommen, wenn fir sie nach im Einzelnen erfassbaren tatbestandli-
chen Voraussetzungen und Grenzen abstrakt bestimmte und fir alle Normadressaten deshalb

unmittelbar nachvollziehbare Werte vorgegeben sind. Daran fehlt es hier in doppelter Hinsicht.

Zum einen sind schon die Voraussetzungen fur die Erhéhung der allgemeinen Richtwerte nach § 4
WAV nicht umrissen, sondern es ist auf die Umstédnde des Einzelfalls verwiesen ("in besonders
begrindeten Einzelfallen"). Wenn nicht angenommen werden soll, dass schlechthin alle Uber 60-
jahrigen Leistungsberechtigten Anspruch auf erhéhte Leistungen fiir Unterkunft und Heizung haben
sollen, trifft die Norm somit schon nach dem Tatbestand gerade selbst keine Sonderregelung iS

von § 22b Abs 3 SGB II, sondern sie Uberweist dies der Beurteilung der Verwaltung im Einzelfall.
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Das gilt zum anderen auch deshalb, weil auch unbedingte Rechtsfolgen anzuerkennender
Sonderbedarfe nicht in der Norm selbst angeordnet sind, sondern die Entscheidung im Einzelfall
dem Ermessen der Verwaltung Uberantwortet ist ("konnen die Richtwerte ... Gberschritten werden").
§ 6 Abs 2 WAV trifft damit nicht selbst eigene Bestimmungen iS von § 22b Abs 3 SGB I, sondern
delegiert die Entscheidung Uber die hiernach zu beriicksichtigenden besonderen Bedarfe in jedem
Einzelfall auf die Verwaltung. Abgesehen davon, dass diese dazu nach § 22 Abs 1 Satz3 SGB |l
ohnehin berufen ist und sich im Hinblick hierauf sonach die Frage nach der Rechtswirkung der
10 %-Grenze stellt, verfehlt die Norm schon damit den umrissenen Schutzauftrag des § 22b Abs 3
SGB Il, die Angehdrigen von Personengruppen mit typischerweise besonderen Wohnbedarfen
nach Maoglichkeit bereits durch abstrakt-generell wirkende Typisierungen von den Anforderungen
des § 22 Abs 1 Satz 3 SGB Il freizustellen.

b) Verfehlt ist dieser Auftrag weiter deshalb, weil - in der Konsequenz der Ausgestaltung liegend -
die "Sonderregelungen” des § 6 Abs 2 WAV ersichtlich in keiner Weise auf Erhebungen gestutzt
sind, die im dargelegten Sinne zeit- und realitadtsgerecht eine typisierende Erfassung der umfassten
Sonderbedarfe nach den Verhéltnissen des Berliner Wohnungsmarktes in Bezug insbesondere auf
Grole, Ausstattung oder Lage des bendtigten Wohnraums erlauben konnten. Solche Erhebungen
weisen schon die Materialien nach § 22b Abs 2 Satz 1 SGB Il nicht nach (vgl GVBI 2012, 103 ff), je-
denfalls steht hiergegen der Umstand, dass flr schlechthin jede der in § 6 Abs 2 WAV im Einzelnen
aufgefiihrten und sehr verschiedenen Personengruppen eine Erhdhungsmoglichkeit um bis zu
10 % vorgesehen ist, obwohl ihnen zum Teil tatbestandlich fassbare Sonderbedarfe schon gar nicht
zugrunde liegen kénnen. In besonderer Weise augenfallig ist das fiir die Gruppe der "Personen, die
in absehbarer Zeit kostendeckende Einkinfte haben" (§ 6 Abs 2 Buchst f WAV), gilt aber auch fur
die sonstigen Gruppen. Sollte nicht anzunehmen sein, dass die Werte danach auf - im Wege der
untergesetzlichen Normsetzung unzuldssigen - politischen Setzungen beruhen, kdnnen sie jeden-
falls allenfalls "Schatzungen ins Blaue" sein, was zur Konkretisierung der abstrakten Angemessen-
heitsgrenzen nach § 22 Abs 1 Satz1 SGB Il schlechterdings unzureichend und deshalb auch im
Rahmen untergesetzlicher Normgebung unzulassig ist (zur Regelleistung nach § 20 SGB Il aF vgl
BVerfG Urteil vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09 ua - BVerfGE 125, 175, 237 = SozR 4-4200 § 20 Nr 12
RdNr 171; zu § 22 Abs 1 SGB Il vgl BSG Urteil vom 12.6.2013 - B 14 AS 60/12 R - SozR 4-4200
§ 22 Nr 69 RdNr 21).

8. Erfolg hat hiernach die Revision des Antragstellers, soweit die WAV - bezogen auf sein Inte-
resse, nicht gemal § 35a SGB Xll in deren Geltungsbereich einbezogen zu werden - in Bezug auf
die Sonderbedarfsregelung flur die "Uber 60-jahrigen Hilfeempfangenden" in § 6 Abs 2 Buchstd
wegen Verstolies gegen § 22b Abs 3 SGB Il nach § 55a Abs 5 Satz 2 Halbs 1 SGG flir unwirksam

zu erklaren ist; in diesem Umfang ist zugleich die Revision des Antragsgegners zuriickzuweisen.

Ohne Erfolg ist der Antragsteller hingegen mit dem weitergehenden Begehren geblieben, die WAV
auch im Ubrigen fiir unwirksam zu erklaren. Hierflr fehlt es nach dem Ausspruch zu § 6 Abs 2

Buchstd WAV offensichtlich und nach jeder Betrachtungsweise an einem anzuerkennenden
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Rechtsschutzinteresse, denn wegen der Ungiiltigkeit jedenfalls dieses Normteils fehlt es an jeder
mdglichen Anknupfungsgrundlage flir eine Geltungserstreckung der WAV auf den dauerhaft aus
dem Leistungsbezug nach dem SGB Il ausgeschiedenen Antragsteller nach MalRgabe von § 35a
SGB XlI; insoweit verfolgt er mit seinem weitergehenden Begehren Interessen, die zur Verbesse-
rung seiner Rechtsstellung offenkundig nicht beitragen kénnen und Uber die danach im hier an-
hangigen Normenkontrollverfahren (zu weiteren anhéngigen Revisionsverfahren zur WAV vgl
B4 AS 34/13R, B4 AS 52/13 R sowie B 14 AS 53/13 R) nicht entschieden zu werden braucht.

Zur Vermeidung weiterer Auseinandersetzungen zwischen den Beteiligten lber die Geltungswir-
kung der WAV fir Anspriiche des Antragstellers hat der Senat deshalb jedoch den Ausspruch zu
§ 6 Abs 2 Buchst d WAV zum einen mit der Feststellung verbunden, dass die WAV fir Leistungs-
berechtigte nach dem SGB XII nicht gilt und dies zum anderen dadurch verdeutlicht, dass er die
Worte "und Zwélften" in der Uberschrift der WAV fiir unwirksam erklart hat.

9. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 Abs 1 SGG.
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