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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 68/15 BH

L 6 AS 76/12 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 40 AS 550/11 (SG Kiel)

Klager und Antragsteller,

gegen

Jobcenter Kiel,
Adolf-Westphal-Stral3e 2, 24143 Kiel,

Beklagter.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. September 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richter Prof.Dr. Becker
und Dr. Flint

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 14. Januar
2015 - L 6 AS 76/12 - Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen,

wird abgelehnt.
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Grinde:

Dem Antrag des Klagers vom 3.7.2015 auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) kann nicht
stattgegeben werden. Nach § 73a Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilpro-
zessordnung (ZPO) kann einem Beteiligten fir das Verfahren vor dem Bundessozialgericht
(BSG) nur dann PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet; das ist hier nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelas-
sener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, die vom Klager angestrebte
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts (LSG) vom 14.1.2015 - L 6 AS 76/12 - erfolgreich zu begriinden. Da der
Klager keinen Anspruch auf Bewilligung von PKH hat, ist auch sein Antrag auf Beiordnung eines
Rechtsanwalts abzulehnen (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Nach § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr2) oder wenn ein Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann
(Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers noch nach
summarischer Prifung des Streitstoffs aufgrund des Inhalts der beigezogenen Verfahrensakte

ersichtlich.

Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist nur dann anzu-
nehmen, wenn eine Rechtsfrage aufgeworfen wird, die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden
der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht be-
dirftig und fahig ist. Das LSG hat entschieden, dass der Klager im streitigen Zeitraum von
Januar bis Juni 2011 keinen Anspruch auf héhere Leistungen fur Kosten der Unterkunft habe,
weil die als Bedarf geltend gemachten Tilgungsleistungen fiir seine selbst bewohnte Eigen-
tumswohnung nicht Ubernahmefahig seien, denn es liege kein Ausnahmefall der Erhaltung von
Wohneigentum vor, dessen Finanzierung im streitigen Zeitraum bereits weitgehend abgeschlos-
sen sei. Es ist nicht erkennbar, dass sich mit Blick auf die zu dieser Rechtsfrage bereits vorlie-
gende und vom LSG auch berlicksichtigte Rechtsprechung der fir die Grundsicherung fir Ar-
beitsuchende zustandigen Senate des BSG vorliegend Rechtsfragen von grundsatzlicher Be-
deutung stellen (vg/ zur Ubernahme von Tilgungsleistungen zuletzt BSG Urteil vom
4.6.2014 - B 14 AS 42/13 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 78 RdNr 17 mwN).

Es ist auch nicht erkennbar, dass die Entscheidung des LSG von einer Entscheidung des BSG,

des GmSOGB oder des BVerfG abweicht, weshalb eine Divergenzriige keine Aussicht auf Er-
folg verspricht (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG).
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Schlie3lich ist nicht erkennbar, dass der Klager einen Verfahrensmangel geltend machen
konnte, auf dem die angefochtene Entscheidung des LSG beruhen kann (§ 1760 Abs 2 Nr 3
Halbsatz 1 SGG).
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