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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 66/15 B

L 34 AS 701/14 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 155 AS 3379/13 (SG Berlin)

Klager und Beschwerdeflhrer,
gegen
Jobcenter Berlin Friedrichshain-Kreuzberg,

Rudi-Dutschke-Strafte 3, 10969 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Mai 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie den Richter Prof. Dr. Becker
und die Richterin Hannappel

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg

vom 27. Februar 2015 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager personlich hat mit Schreiben vom 20.3.2015 "Widerspruch bzw. Revision" beim Lan-
dessozialgericht (LSG) Berlin-Brandenburg eingelegt, das an das Bundessozialgericht weiter-
geleitet wurde und hier am 27.3.2015 eingegangen ist. Der Senat wertet den "Widerspruch bzw.
Revision" des Klagers als Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem ihm am
7.3.2015 zugestellten Urteil des LSG vom 27.2.2015.

Die Beschwerde ist unzulassig. Sie entspricht nicht der gesetzlichen Form. Die Beschwerde
kann wirksam nur durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten eingelegt werden (§ 73
Abs 4 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Hierauf ist der Klager in der Rechtsmittelbelehrung des
angefochtenen Urteils sowie mit Schreiben des Senats vom 31.3.2015 ausdrucklich hingewie-
sen worden. Die nicht formgerecht eingelegte Beschwerde ist schon deshalb nach § 160a Abs 4

Satz 1iVm § 169 SGG als unzulassig zu verwerfen.

Ein ordnungsgemaler Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH), Gber den der
Senat zu entscheiden hatte, liegt nicht vor. Einen Antrag auf Bewilligung von PKH nebst insbe-
sondere der Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse in der hierfir
vorgeschriebenen Form (§ 73a Abs 1 SGG, § 117 Abs 2 und 4 Zivilprozessordnung), dh mit
dem durch die PKH-Formularverordnung vom 6.1.2014 (BGBI | 34) eingeflihrten Formular, fir
das hier zu entscheidende Verfahren hat der Klager bis zum Ablauf der Beschwerdefrist am
7.4.2015 nicht eingereicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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