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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 63/10 B

L 1 AS 373/10 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 10 AS 1715/09 (SG Koblenz)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: L,

gegen

ARGE Landkreis Sigmaringen,
Fidelis-Graf-Stralle 2, 72488 Sigmaringen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Dezember 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie die Richterinnen
Kraufl und Hannappel

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Beschluss des

Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 8. April 2010 wird als unzulassig verworfen.

AulBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung eines Mehrbedarfs fir kostenaufwandige
Ernahrung im Rahmen der Gewahrung von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites
Buch (SGB II). Der 1964 geborene, erwerbsfahige und hilfebedirftige Klager bezieht
von der Beklagten seit dem 1.4.2008 Leistungen nach dem SGBIl. Im Rahmen eines
Weiterbewilligungsantrags vom 27.8.2008 forderte die Beklagte bei dem Klager bzw bei seinem
behandelnden Arzt Erklarungen auf Grund eines Vordrucks "MEB" (fir Mehrbedarfe) an. Der
Klager legte daraufhin ein Schreiben seines Hausarztes vom 8.9.2008 vor, wonach der Klager
wegen Diabetes mellitus Typ lla Diabeteskost, wegen einer Hyperlipidamie lipidsenkende Kost
und wegen einer Hypertonie/kardiale oder renalen Odemen natriumdefinierte Kost bendtige. Es
liege eine chronische Erkrankung vor, welche dauerhaft therapiert werden misse. Eine
Nachuntersuchung sei nicht erforderlich. Mit Bescheid vom 23.2.2009 gewahrte die Beklagte
dem Klager fir die Zeit vom 1.4.2009 bis zum 30.9.2009 monatliche Leistung zur Sicherung des
Lebensunterhalts in Hohe von 351 Euro zuzlglich Unterkunftskosten in Hohe von 324,87 Euro.
Mit Anschreiben vom selben Tage, das auch mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen war,
teilte die Beklagte dem Klager auflerdem mit, nach bisherigen wissenschaftlichen
Erkenntnissen habe bei seiner Erkrankung ein erhéhter Ernahrungsbedarf bestanden, weshalb
er bisher einen pauschalen Mehrbedarf erhalten habe. Nach neueren medizinischen und
ernahrungswissenschaftlichen Erkenntnissen sei nicht mehr von einem solchen erhdhten
Ernahrungsbedarf auszugehen. Nach den neuen Empfehlungen des Deutschen Vereins fir
Offentliche und private Firsorge vom 1.10.2008 konne ein ernahrungsbedingter Mehrbedarf

kiinftig nicht mehr gewahrt werden. Der dagegen eingelegte Widerspruch blieb erfolglos.

Im anschlieRenden Klageverfahren hat der Klager erklart, von seinen behandelnden Arzten sei
ihm lediglich Vollkost verordnet worden, eine Erndhrung Uber Vollkost hinaus sei nicht

verordnet worden. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 25.11.2009).

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg hat die Berufung des Klagers mit Be-
schluss vom 8.4.2010 zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, ein Mehrbedarf
nach § 21 Abs 5 SGB Il stehe dem Klager jedoch nicht zu. Sowohl der Klager selbst als auch
sein behandelnder Arzt hatten dargelegt, dass fiir die beim Klager bestehenden Erkrankungen
"Vollkost" notwendig sei. Insofern weiche der vorliegende Fall von der der Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 27.2.2008 (B 14/7b AS 64/06 R) zu Grunde liegenden Fall-
gestaltung ab, denn es werde hier allein Uber die allgemeine Frage der Kosten einer Vollkost-

erndhrung gestritten, wahrend keine Anhaltspunkte fir einen dariiber hinausgehenden be-
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sonderen Ernahrungsbedarf vorhanden seien. Insofern sei auch keine Divergenz zum Urteil
des BSG vom 15.4.2008 - B 14/11b AS 3/07 R - gegeben.

Mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde macht der Klager eine Divergenz zum Urteil des BSG
vom 15.4.2008 - B 14/11b AS 3/07 R - geltend. Das BSG habe ausdriicklich festgestellt, dass
den Empfehlungen des Deutschen Vereins hinsichtlich der Krankenkostzulage keine normative
Wirkung zukomme. Es handele sich nicht um ein "antizipiertes Sachverstandigengutachten",
sondern allenfalls um in der Verwaltungspraxis etablierte generelle Kriterien. Das LSG habe
deshalb hier im Einzelnen Feststellungen zu dem krankheitsbedingten Mehrbedarf des Klagers
treffen missen. Das LSG habe jedoch die vom BSG geforderte Einzelfallprifung nicht vor-
genommen sondern erklart, eine einzelfallbezogene Entscheidung sei nicht notwendig, es
handele sich hier um eine allgemeine Frage, die im Falle des Klagers nicht anders als bei

anderen Antragstellern entschieden werden kdnne.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig, denn der Kldger hat einen Zulassungsgrund
gemal § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) nicht in der erforderlichen Weise
dargelegt. Die Beschwerde war daher ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter gemafR
§ 160a Abs 4 Satz 1 SGG iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Der Klager hat den von ihm geltend gemachten Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2
Nr 2 SGG) nicht ausreichend dargelegt.

Divergenz liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die zwei Urteilen zu Grunde
gelegt worden sind, nicht Ubereinstimmen. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG
einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten
Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts aufgestellt hat (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl
2008, § 160 RdNr 13 ff; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
5. Aufl 2008, IX, RdNr 194 ff). Eine Abweichung liegt demnach erst dann vor, wenn das LSG
den vom BSG aufgestellten Kriterien widersprochen und eigene, andere rechtliche Malistabe
entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtliberein-
stimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen Abweichung (vg/
Krasney/Udsching, aaO, RdNr 196 mwN). Darlber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der
Divergenz, dass die angefochtene Entscheidung auf der Abweichung beruht (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG). Bezogen auf die Darlegungspflicht bedeutet dies, dass die Beschwerdebegriindung er-
kennen lassen muss, welcher abstrakte Rechtssatz im herangezogenen Urteil enthalten ist und

welcher in der Entscheidung des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht,
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aullerdem, dass die angefochtene Entscheidung bei Zugrundelegung des Rechtssatzes, von

dem abgewichen ist, anders hatte ausfallen mussen.

Diesen Anforderungen geniigen die Darlegungen des Klagers nicht. Der Klager hat schon
keinen abstrakten Rechtssatz benannt, den das LSG in Abweichung von der hoéchstrichter-
lichen Rechtsprechung aufgestellt hat. Die Riige des Klagers bezieht sich vielmehr darauf, dass
das LSG unter ausdricklicher Nennung der Entscheidungen des BSG andere Schlisse aus
diesen gezogen hat, als dies nach Ansicht des Klagers geboten gewesen ware. Dies reicht
aber nach den genannten Vorgaben fir die Ausfiillung des Zulassungsgrundes der Divergenz

nicht aus.

Soweit der Klager dariiber hinaus sinngemaf einen Verfahrensmangel nach § 160 Abs 2 Nr 3
SGG geltend macht, fehlt es auch hier an einer eindeutigen Benennung des Mangels und an
der Darlegung, dass die angefochtene Entscheidung auf diesem Verfahrensmangel beruhen
kann. Der Klager rigt lediglich in allgemeiner Weise die Sachverhaltsaufklarung durch das SG
und das LSG, was aber nicht ausreicht, um einen Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3

SGG zu bezeichnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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