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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 61/08 B

L 8 AS 366/07 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 36 AS 47/06 (SG Hildesheim)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Landkreis Géttingen,
Hiroshimaplatz 1 - 4, 37083 Géttingen,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Februar 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie denRichter Dr. Spellbrink
und die Richterin KraufB}

beschlossen:

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 24. April 2008 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist die Gewahrung einer einmaligen Weihnachtsbeihilfe fiir Dezember 2005.

Der Klager zu 1 bezog ua im Jahr 2005 durchgehend Leistungen zur Sicherung des Lebens-
unterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il). Die Klager zu 2 bis 4, die mit
ihm in einer Haushaltsgemeinschaft leben, konnten ihren jeweiligen Lebensunterhalt aus
eigenem Einkommen (Unterhaltsleistungen und anrechenbarem Kindergeld) decken. Fur
Dezember 2005 beantragte der Klager zu 1 die Gewahrung einer Weihnachtsbeihilfe in Hohe
der bisherigen Weihnachtsbeihilfe nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG). Die Klager zu 2
bis 4, fir die sich ein Anspruch auf Zahlung von Leistungen auch bei Berlcksichtigung einer
entsprechenden Weihnachtsbeihilfe nicht ergeben hatte, beantragten, eine Weihnachtsbeihilfe
bei der Bedarfsberechnung zu bertcksichtigen. Antrag, Widerspruch und Klage blieben ohne
Erfolg (Bescheid des Beklagten vom 20.Dezember 2005; Widerspruchsbescheid vom
10. Januar 2006; Urteil des Sozialgerichts Hildesheim <SG> vom 16. Januar 2007).

Das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen (LSG) hat die Berufung gegen das Urteil des
SG wegen eines Verfahrensmangels zugelassen und sie sodann mit Urteil vom 24. April 2008
zurlickgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgeflhrt, fir das Begehren der Klager fehle es an
einer Anspruchsgrundlage. Die friheren einmaligen Leistungen nach § 21 Abs 1a Nr 1 bis 7
BSHG und damit auch der weihnachtsspezifische Bedarf seien mit der Regelleistung pauschal
abgegolten (Hinweis auf Bundessozialgericht <BSG> Urteil vom 11. Dezember 2007
-B 8/9b SO 22/06 R - juris RdANr 13, 14). Die Hohe der Regelleistung nach § 20 Abs 2 und 3
SGB Il sei verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (Hinweis auf BSG SozR 4-4200 § 20
Nr 3). Soweit nach dem Sozialgesetzbuch Zwoélftes Buch (SGB Xll) behinderten Menschen, die
in stationaren Einrichtungen lebten, in den Jahren 2005 und 2006 (vor Anhebung des
Barbetrages nach § 35 Abs 2 SGB XII um einen Prozentpunkt zum 1. Januar 2007) eine Weih-

nachtsbeihilfe gezahlt worden sei, verstoRe dies nicht zu Lasten der Klager gegen Art 3 Abs 1

Grundgesetz. Denn der angemessene monatliche Barbetrag zur personlichen Verfiigung, der
diesem Personenkreis gewahrt werde, sei anders als die Regelsatze fir Leistungsberechtigte
nach dem SGB XII, die auferhalb stationarer Einrichtungen lebten, nach Einflihrung des
SGB Xll unverandert geblieben. Dagegen kdnne nicht eingewandt werden, der Barbetrag nach
§ 35 Abs 2 SGB XII sei bereits wegen seiner Koppelung an den Eckregelsatz mit dessen Er-
héhung zum 1. Januar 2005 ebenfalls erhdht worden. Zugleich mit der Erhéhung des Regel-
satzes sei namlich der Prozentsatz, mit dem sich der Barbetrag von dem Regelsatz ableite, von
30 vom Hundert auf 26 vom Hundert herabgesetzt worden, sodass der Barbetrag in den Jahren

2005 und 2006 im Ergebnis nahezu unverandert geblieben sei.
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Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil machen die
Klager grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz
<SGG>) geltend. Auch fir Leistungsempfanger, die nicht in einer stationaren Einrichtung unter-
gebracht seien, komme ein Anspruch auf Weihnachtsbeihilfe nach den Grundsatzen der Ent-
scheidung des BSG vom 11. Dezember 2007 (B 8/9b SO 22/06 R) in Betracht. Zwar gehe das
BSG in dieser Entscheidung offenbar davon aus, dass der Gesetzgeber durch die Erhéhung
des Eckregelsatzes unter Abschaffung der Sonderbedarfe die Weihnachtsbeihilfe in den Regel-
satz nach dem SGB XII einsortiert wissen wollte. Es sei aber zu bezweifeln, dass der Bedarf
der Weihnachtsbeihilfe tatsachlich in den Regelsatz eingeflossen sei. Hiergegen spreche, dass
auch im Barbetrag nach § 35 Abs 2 SGB XII durch die Koppelung an den Regelsatz dessen
Erhéhung Niederschlag gefunden habe. Es stelle sich im Hinblick auf die Gewahrung der Weih-
nachtsbeihilfe fir in stationdren Einrichtungen lebende Menschen andernfalls die Frage, in-

wieweit dieses Ergebnis mit dem Gleichheitssatz vereinbar sei.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig. Der geltend gemachte Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist nicht in der erforder-
lichen Weise dargelegt (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die Nichtzulassungsbeschwerde konnte
deshalb ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter gemal § 160a Abs 4 Satz 2 2. Halbsatz
SGG iVm § 169 SGG verworfen werden.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Es muss daher anhand
des anwendbaren Rechts unter Bericksichtigung der hoéchstrichterlichen Rechtsprechung, ggf

sogar des Schrifttums, angegeben werden, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechts-

fragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte

Revisionsverfahren eine Klarung erwarten Iasst.

Die Klager haben die abstrakte Klarungsbediirftigkeit der von ihnen sinngemaf aufgeworfenen
Rechtsfrage, ob neben der Regelleistung nach § 20 Abs 2 SGB Il als einmalige Leistung im
Dezember 2005 an den Klager zu 1 eine Weihnachtsbeihilfe zu zahlen war, nicht aufgezeigt.
Die Beschwerdebegriindung enthalt nicht einmal die Behauptung, dass es zu den aufgewor-
fenen Rechtsfragen keine einschlagigen hdochstrichterlichen Entscheidungen gibt. Der fir
Streitigkeiten in Angelegenheiten der Sozialhilfe zustandige 8. Senat hat in seiner Entscheidung
vom 11. Dezember 2007 (B 8/9b SO 22/06 R) im Einzelnen dargelegt, weshalb die zusatzliche

Berlcksichtigung eines entsprechenden Bedarfs anlasslich des Weihnachtsfestes 2005 fir
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Leistungsberechtigte in stationdren Einrichtungen nicht ausgeschlossen war, und sich dabei
ausfihrlich damit auseinander gesetzt, welche Unterschiede zu Leistungsempféngern
aullerhalb stationarer Einrichtungen die Bewilligung einer Weihnachtsbeihilfe ausschlieRlich fiir
den zuerst genannten Personenkreis rechtfertigen. Fir Leistungsbezieher nach dem SGB Il hat
das BSG ferner entschieden, dass die Regelungen der §§ 20 ff SGB Il eine Erhéhung der
Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts Uber die gesetzliche Pauschale hinaus nur
in den dort ausdriicklich geregelten Fallen zulassen (vgl BSGE 97, 242 = SozR 4-4200 § 20
Nr 1). Inwiefern auf Grundlage dieser Rechtsprechung die aufgeworfene Frage nach einer
einmaligen Weihnachtsbeihilfe fir erwerbsfahige Hilfebedirftige nach dem SGB Il gleichwohl

noch ungeklart sein sollte, 1asst die Beschwerdebegriindung nicht erkennen.

Bezlglich der Klager zu 2 bis 4 ist im Ubrigen die Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Rechts-
fragen im vorliegenden Rechtsstreit offen geblieben. Sie machen nicht geltend, dass ihnen
unter dem streitigen Gesichtspunkt Anspriiche auf Leistungen nach dem SGB Il zumindest fiir
den Monat Dezember 2005 zustehen kénnten. |hre Argumentation zielt vielmehr darauf ab,
dass bei einem hoéheren Bedarf der Klager zu 2 bis 4 dem Klager zu 1 wegen dann verminder-
ter Anrechnung von Kindergeld hohere Leistungen zustehen wiirden. Damit erweisen sich ihre
Klagen aber als unzulassig, denn sie machen nicht geltend, iS des § 54 Abs 1 Satz 2 SGG in

eigenen Rechten verletzt zu sein.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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