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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 14. Februar 2013

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS51/12 R

L 16 AS 202/11 (Bayerisches LSG)
S 52 AS 1676/08 (SG Munchen)

Klager und Revisionsklager,

Prozessbevollméachtigte:

gegen

Jobcenter Landkreis Miinchen,
Mariahilfplatz 17, 81541 Minchen,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
14. Februar 2013 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching,

den Richter Prof. Dr. Becker unddie Richterin Krauf3 sowie die ehren-
amtlichen Richterinnen Rothacher und Hochmann-Siebeneick

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

21. Mérz 2012 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind fir alle Instanzen nicht zu erstatten.
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Umstritten sind Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fir
Arbeitsuchende - (SGB Il), insbesondere deren Beginn und die Beriicksichtigung von Einkom-

men.

Der im Jahr 1968 geborene, im Landkreis M wohnende, alleinstehende Klager, der
schon friher Leistungen nach dem SGB Il bezogen hatte, ging bis zum 31.3.2008 einer Be-
schaftigung nach und bekam sein Gehalt fir den Mérz 2008 in Hohe von 1189,45 Euro netto am
1.4.2008 auf seinem Konto bei der W -Bank gutgeschrieben. Ebenfalls am 1.4.2008
beantragte er Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il bei der Agentur
fur Arbeit (AA) M . Aufgrund der damals im Landkreis M bestehenden getrennten
Tragerschaft bewilligte die AA dem Klager nur die Regelleistung ab 1.5.2008 und verwies ihn im
Ubrigen an den Landkreis M . In einem weiteren Bescheid lehnte sie flr den Monat April
2008 Leistungen wegen des als Einkommen zu beriicksichtigenden Marzgehaltes ab (Bescheid
vom 22.4.2008; Widerspruchsbescheid vom 10.6.2008).

Auf die dagegen gerichtete Klage hat das Sozialgericht (SG) die genannten Bescheide aufge-
hoben und die AA verurteilt, dem Klager fur April Leistungen nach dem SGB Il ohne Anrechnung
seines Marzgehaltes zu zahlen, weil ihm das Gehalt schon am 1.4. ab 00.01 Uhr und damit vor
der Antragstellung zu den tiblichen Offnungszeiten der AA zur Verfiigung gestanden habe (Urteil
vom 7.10.2009). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zugelassen, auf die Berufung
des Jobcenters Landkreis M , der als zwischenzeitlich zugelassener kommunaler Trager
in die Rechtsstellung der AA eingetreten war, das Urteil des SG aufgehoben und die Klage

abgewiesen (Urteil vom 21.3.2012). Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt: Die am

1.4.2008 auf dem Konto des Klagers gutgeschriebene Gehaltszahlung fir Mérz sei im April 2008
zu bertcksichtigendes Einkommen iS des § 11 SGB Il. Dass die Antragstellung am 1.4.2008
nach 11.30 Uhr und damit zeitlich erst nach der Gutschrift des Betrags auf dem Konto um
10.50 Uhr erfolgt sei, stehe dem nicht entgegen. Denn zur Abgrenzung von Einkommen und
Vermdgen sei zwar auf den Tag der Antragstellung abzustellen, nicht aber auf die Uhrzeit an
diesem Tag. Bezugspunkt fiir die Leistungen nach dem SGB Il sei der Kalendertag (8 41 Abs 1
Satz1 SGB ) und Leistungen wirden erst ab Antragstellung erbracht (§ 37 Abs 2 Satz 1
SGB II).

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rugt der Klager die Verletzung materiellen Rechts.
Er macht geltend, das Urteil verletze 8§ 11 Abs 1, § 12 Abs 1, § 37 Abs 2 SGB Il in der bis zum
31.12.2010 geltenden Fassung. Nach der vom LSG angefiihrten Rechtsprechung des Bundes-

sozialgerichts (BSG) sei auf den Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen und nicht auf den
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Kalendertag. Das Ruckwirkungsverbot in 8 37 Abs 2 Satz 1 SGB Il habe nur deklaratorische
Bedeutung. Anspruch auf Leistungen bestédnden nur fir jeden vollen Kalendertag, vorliegend
also erst ab dem 2.4.2008. Die Manipulationsiiberlegungen des LSG trafen nicht zu, wenn er
habe manipulieren wollen, wirde er den Antrag erst am 2.4. gestellt haben. Erst durch die Neu-
fassung des 8 37 Abs 2 Satz 2 SGB Il nF und die darin angeordnete Riickwirkung eines Antrags
auf den Monatsersten sei die Rechtsfrage ab dem 1.1.2011 geklart, was fiur die Zeit vorher fir

die Rechtsauffassung des Klagers spreche.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 21. Marz 2012 aufzuheben und die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 7. Oktober

2009 zuriickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die zulassige Revision des Klagers ist als unbegrindet zuriickzuweisen (§ 170 Abs 1 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Das LSG hat zu Recht auf die Berufung des Beklagten das Urteil
des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Der Klager hat gegen das beklagte Jobcenter
als Rechtsnachfolger der urspriinglich beklagten AA keinen Anspruch auf Leistungen zur Siche-

rung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fir den Monat April 2008.

Die Rechtmé&Rigkeit des Beteiligtenwechsels auf der Beklagtenseite ergibt sich aus der im Laufe
des Berufungsverfahrens erfolgten Zulassung des Beklagten als kommunalen Trager durch die

Zweite Verordnung zur Anderung der Kommunaltrager-Zulassungsverordnung vom 14.4.2011

(BGBI | 645) und den gesetzlich angeordneten Eintritt des neuen Tragers an die Stelle des bis-
herigen Tragers durch § 76 Abs 3 SGB Il in der Fassung des Gesetzes zur Weiterentwicklung
der Organisation der Grundsicherung fur Arbeitsuchende vom 3.8.2010 (BGBI | 1112).

Rechtsgrundlage fur den vom Klager geltend gemachten, vom SG zugesprochenen und vom
LSG zu Recht verneinten Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes im
April 2008 ist § 19 Satz 1 iVm 8§87 Abs 1 Satz1 SGB Il in der fir die strittige Zeit geltenden
Fassung des Vierten Gesetzes zur Modernisierung des Arbeitsmarktes vom 24.12.2003 (BGBI |
2954), die abgesehen von sprachlichen Anpassungen bis heute nicht grundlegend geéndert
wurde. Die Grundvoraussetzungen, um Leistungen nach dem SGB Il zu erhalten, sind nach § 7
Abs 1l Satz1l SGBIl ein bestimmtes Alter, Erwerbsfahigkeit, Hilfebedrftigkeit und ein
gewohnlicher Aufenthalt in Deutschland. AulRerdem dirfen bestimmte Ausschlusstatbestande
nicht gegeben sein (vgl § 7 Abs 1 Satz 2, Abs 4, 5 SGB II).
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Vorliegend mangelt es beim Klager fur den strittigen April 2008 schon an der Voraussetzung der
Hilfebedurftigkeit. Hilfebedurftig ist, wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit
und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht
oder nicht ausreichend aus eigenen Kréften und Mitteln, vor allem nicht

1. durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit,

2. aus dem zu beriicksichtigenden Einkommen oder Vermdgen

sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder
von Tragern anderer Sozialleistungen erhélt (§ 9 Abs 1 SGB Il in der bis zum 31.12.2010 gel-
tenden Fassung, im Folgenden: SGB Il aF, die der Entscheidung zugrunde zu legen ist, weil um

Leistungen in abgeschlossenen Bewilligungsabschnitten gestritten wird).

Der allein lebende Klager ist im April 2008 nicht hilfebedirftig gewesen, weil sich sein Bedarf
maximal nur aus der Regelleistung in Hohe von 347 Euro plus seinen tatsachlichen Aufwendun-
gen fur Unterkunft und Heizung von rund 425 Euro zusammensetzte und sein zu bericksichti-
gendes Einkommen deutlich Uber diesem Betrag liegt. Dies folgt aus der am 1.4.2008 seinem
Konto gutgeschriebenen und als Einnahme iS des § 11 Abs 1 SGB Il zu beriicksichtigenden
Gehaltszahlung in H6he von 1189,45 Euro netto, selbst wenn dieser Betrag noch nach dem
damals geltenden § 11 Abs 2, 3 SGB Il aF bereinigt wird. Hinsichtlich dieser tatsachlichen Fest-

stellung des LSG sind von Seiten der Beteiligten keine Rligen erhoben worden.

Die Gehaltszahlung ist - entgegen der Auffassung des Klagers - als (laufende) Einnahme iS des
§ 11 Abs 1 SGB Il und nicht als Vermogen anzusehen, weil sie an dem selben Tag auf seinem
Konto einging, an dem er auch seinen Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il stellte. Auf die
Uhrzeit der Kontogutschrift - vorliegend um 10.50 Uhr - und den Zeitpunkt der Antragstellung bei

der Rechtsvorgangerin des Beklagten - erst nach 11.30 Uhr - kommt es nicht an.

Dies kann schon den vom LSG und den Beteiligten angefiihrten Entscheidungen des Senats
vom 30.7.2008 (B 14 AS 26/07 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 17 RdNr 19 ff; - B 14 AS 43/07 R -
RdNr 22 ff; - B 14/11b AS 17/07 R - RdNr 19 ff, jeweils mwN) enthommen werden. Nach diesen
ist zusammengefasst von Folgendem auszugehen: Als Einkommen zu beriicksichtigen ist
grundsatzlich alles, was jemand nach Antragstellung wertmafig dazu erhélt, Vermégen ist alles,
was er vor der Antragstellung bereits hatte. Dies folgt aus § 11 Abs 1 Satz1 SGB Il, der im
Wesentlichen wortgleich mit dem bis zum 31.12.2004 geltenden § 76 Bundessozialhilfegesetz
(BSHG) ubereinstimmt, sowie der dazu ergangenen Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts (BVerwG), den Gesetzesmaterialien (BT-Drucks 15/1516 S 53 zu § 11) und dem Sinn
und Zweck der Leistungen nach dem SGB Il als bedarfsabhangige Firsorgeleistungen. Ent-
sprechend der vom BVerwG zuletzt vertretenen modifizierten Zuflusstheorie ist auf den tatsach-
lichen Zufluss der Einnahmen abzustellen, soweit nicht rechtlich ein anderer Zufluss als maf3-
geblich bestimmt wird (normativer Zufluss). Auf die Identitat der Zweckbestimmung oder des

Zeitraums der Leistung und des Bedarfs kommt es nicht an (vgl nur BVerwG vom 18.2.1999
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-5 C 35/97 - BVerwGE 108, 296 ff). Da die Leistungen nach dem BSHG keinen Antrag voraus-
setzten (§ 5 BSHG), wahrend die nach dem SGB Il antragsabhangig sind (§ 37 SGB 1), beginnt
die "Bedarfszeit" - so der Begriff des BVerwG - im Rahmen des SGB Il erst mit der Antragstel-
lung, sodass diese auch der malRgebliche Zeitpunkt fur die Unterscheidung von Einkommen und

Vermdogen ist.

Dem hat sich der ebenfalls fiir das SGB Il zustandige 4. Senat des BSG in mehreren Entschei-
dungen vom 30.9.2008 (B 4 AS 19/07 R - BSGE 101, 281 = SozR 4-4200 § 11 Nr 14; B4 AS
29/07 R - BSGE 101, 291 = SozR 4-4200 § 11 Nr 15; B 4 AS 57/07 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 16)
und vom 16.12.2008 (B 4 AS 70/07 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 19) angeschlossen. Der erken-
nende Senat ist dieser Rechtsprechung auch im Weiteren gefolgt (Urteil vom 7.5.2009
-B 14 AS 13/08 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 22; Urteil vom 24.2.2011 - B 14 AS 45/09 R - SozR 4-
4200 § 11 Nr 36).

Diesen Entscheidungen kann dariiber hinaus enthommen werden, dass "mit Zeitpunkt der An-
tragstellung" als Zasur zwischen Einkommen und Vermdgen nicht die Uhrzeit an dem jeweiligen
Tag der Antragstellung gemeint ist, sondern dieser Tag der Antragstellung. Denn als mafRgebli-
che Begriindung wird ankniipfend an die Rechtsprechung des BVerwG auf die Bedarfszeit ab-
gestellt und die kleinste mdégliche Bedarfszeit nach dem SGB Il ist der Tag (vgl § 41 Satz 1
SGB Il, die Ruckwirkungsregelung in § 37 Abs 2 Satz 2 SGB Il aF). Wird der Antrag an einem
bestimmten Tag gestellt, so gilt er schon fiir diesen Tag und nicht erst fir den nachsten. Der
Antrag gilt auch nicht nur anteilig fir diesen Tag der Antragstellung, je nachdem um wie viel Uhr
er gestellt wurde. Denn mit der Antragstellung beim zustdndigen Trager ist der Antrag bei
diesem eingegangen (8 16 Abs 2 Satz 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch). Der Antrag auf
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts besteht fur jeden Kalendertag und eine zeitlich
anteilige Erbringung von Leistungen sieht das Gesetz nur fiir Monate vor (§ 41 Abs 1 Satz 1, 3
SGB II).

Im Ubrigen wird zur Konkretisierung des Begriffs "Zeitpunkt" schon in den Urteilen vom
30.7.2008 auf das Datum abgestellt und der Begriff damit einem Kalendertag gleichgesetzt.
Denn es wird ausgefuhrt, "da die Antragstellung gemaR § 37 SGB Il am 25. Mai 2005 erfolgte,
stellt dieses Datum hier die mafR3gebliche Zasur dar" (so wdrtlich im Urteil - B 14 AS 43/07 R -
RdNr 26; ahnlich in - B 14 AS 26/07 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 17 RdNr 23 am Ende).

Bestatigt wird dieses auf den Kalendertag abstellende Ergebnis durch die zwischenzeitliche
Neuregelung des § 37 Abs 2 Satz 2 SGB Il durch das Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen
und zur Anderung des SGB Il und des Sozialgesetzbuchs Zwélftes Buch vom 24.3.2011 (BGBI |
453), nach der der Antrag auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts auf "den Ersten
des Monats" zurtickwirkt, auch wenn diese Neuregelung vorliegend nicht anzuwenden ist, weil

der Entscheidung die Rechtslage im strittigen Zeitpunkt zugrunde gelegt wird.
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18 Die Kostenentscheidung beruht auf 88 183, 193 SGG.
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