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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 50/14 BH

L 12 AS 640/14 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 15 AS 1417/12 (SG KoIn)

Klagerin und Antragstellerin,

Bevollmachtigter: ,

gegen

Jobcenter Koln,
Pohligstralle 3, 50969 Kaln,

Beklagter.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Januar 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richter Prof. Dr. Becker
und Dr. Flint

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 3. September 2014 Pro-
zesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt Dr. C ,D , beizuordnen,

wird abgelehnt.
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Grinde:

Dem Antrag der Klagerin, vertreten durch ihren im Verfahren vor dem Landessozialgericht
(LSG) Nordrhein-Westfalen bevollmachtigten getrennt lebenden Ehemann, vom 20.10.2014 auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) kann nicht stattgegeben werden. Nach § 73a Abs 1
Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) kann einem Beteilig-
ten fUr das Verfahren vor dem Bundessozialgericht (BSG) nur dann PKH bewilligt werden, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet; das ist hier nicht der
Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG)
in der Lage ware, die von der Klagerin angestrebte Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des LSG vom 3.9.2014 erfolgreich zu begriinden. Da die Klagerin keinen An-
spruch auf Bewilligung von PKH hat, ist auch ihr Antrag auf Beiordnung eines Rechtsanwalts
abzulehnen (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Nach § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshdofe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3).
Ein solcher Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen der Klagerin noch nach summari-
scher Prifung des Streitstoffs aufgrund des Inhalts der beigezogenen Verfahrensakte ersicht-
lich.

Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist nicht gegeben, denn es ist weder geltend
gemacht noch erkennbar, dass sich wegen der hier streitigen Frage der Gewahrung eines Ein-
stiegsgeldes zur Aufnahme einer selbststdndigen Tatigkeit noch Rechtsfragen von grundsatz-
licher Bedeutung stellen. Es ist auch weder geltend gemacht noch erkennbar, dass die Ent-
scheidung des LSG von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG ab-

weicht, weshalb eine Divergenzruge keine Aussicht auf Erfolg verspricht.

SchlieBlich ist auch unter Beriicksichtigung des Vorbringens in der Antragsschrift nicht erkenn-
bar, dass die Klagerin einen Verfahrensmangel geltend machen kdnnte, auf dem die angefoch-
tene Entscheidung des LSG beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 SGG).

Soweit sie eine mangelhafte Sachaufklarung des LSG ragt, kann hierauf eine Verletzung des
Amtsermittlungsgrundsatzes nach § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn der Verfahrensmangel
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt
ist (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG). Ein férmlicher Beweisantrag ist im Termin zur mind-
lichen Verhandlung nicht gestellt oder aufrechterhalten worden. Ungeachtet dessen ist das LSG

auch aus dem Berufungsvorbringen der anwaltlich nicht vertretenen Klagerin etwa ableitbaren

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Ermittlungsanregungen nicht ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt. Denn ohne hin-
reichende Begriindung in diesem Sinne bedeutet, dass ein Verfahrensmangel vorliegt, wenn das
LSG sich hatte gedrangt fihlen miissen, den beantragten Beweis zu erheben (BSG SozR 1500
§ 160 Nr5), oder auf der Grundlage seiner eigenen materiell-rechtlichen Auffassung weitere
Ermittlungen anzustellen (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014,
§ 103 RdNr 20 mwN), wobei zu beachten ist, dass das Gericht in der Wiirdigung der vorliegen-
den Beweise grundséatzlich frei ist (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) und zur Freiheit der Beweiswirdi-
gung auch die Entscheidung Gber den Umfang und die Art der Ermittlungen gehort (vgl Keller in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 118 RdNr 7). Ausgehend hiervon ist die
Moglichkeit eines die Revision eréffnenden Verfahrensmangels nicht erkennbar, weil hierfir
nicht gentgt, dass die Klagerin den vom LSG seiner Entscheidung zugrunde gelegten Sachver-
halt fir unrichtig halt. Einen Antrag auf Tatbestandsberichtigung nach § 139 SGG hat die Klage-
rin am 25.9.2014 beim hierfir zustandigen LSG gestellt.

Auch soweit die Klagerin eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehér (§ 62 SGG,
Art 103 Abs 1 Grundgesetz) rigt, insbesondere, weil das LSG ihre Berufungsbegriindung nicht
zur Kenntnis genommen habe, kommt die Mdglichkeit eines Verfahrensmangels nicht in Be-
tracht. Denn eine Verletzung dieses Anspruchs liegt nicht schon dann vor, wenn das Gericht
rechtliche Ausflihrungen unerwahnt Iasst, die nach seinem Rechtsstandpunkt unerheblich sind;
der Anspruch gewahrt keinen Schutz gegen Entscheidungen, die den Vortrag eines Beteiligten
aus Griunden des formellen oder materiellen Rechts teilweise oder ganz unberlcksichtigt lassen
(vgl BVerfGE 96, 205, 216 f). Erforderlich ist vielmehr ein Gbergangenes Vorbringen des Betei-
ligten hinsichtlich eines nach der Rechtsansicht des erkennenden Gerichts entscheidungserheb-
lichen Grundes in der angefochtenen Entscheidung (vgl BSG SozR 4-1500 § 178a Nr 2 RdNr 8;
BSG SozR 4-1500 § 178a Nr 5 RdNr 7; BSG SozR 4-1500 § 178a Nr 6 RdNr 4 f). Hierfur ist
ausgehend von der Rechtsauffassung des LSG nichts ersichtlich. Hinzu kommt, dass das LSG
mit Schreiben vom 11.6.2014 darauf hingewiesen hat, es halte die Berufung - "auch unter Be-

ricksichtigung der Berufungsbegriindung" - fir unbegriindet.

Schlief3lich ist nicht erkennbar, dass die Klagerin einen Verfahrensmangel deshalb geltend
machen kénnte, weil AuRerungen ihres Vertreters im Termin zur miindlichen Verhandlung nicht
protokolliert worden seien. Denn dass sie den hierfur zunachst einschlagigen Antrag auf Proto-
kollberichtigung (§ 122 SGG iVm § 164 ZPO) gestellt hat, ist weder vorgetragen noch ersichtlich
(vgl dazu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 122 RdNr 9).
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