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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 45/10 B

L 12 AS 15/08 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 31 AS 126/07 (SG Kdln)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Arbeitsgemeinschaft Grundsicherung fir Arbeitsuchende im Kreis Euskirchen,

Julicher Ring 32, 53879 Euskirchen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Juli 2010 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie den Richter
Prof. Dr. Spellbrink unddie Richterin Krauf

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Rechts-

anwalts T. wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 3. Marz 2010 wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Klager wendet sich gegen die Versagung der Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch

Zweites Buch (SGB Il) wegen der Nichtvorlage von Kontoausziigen.

Der im Jahre 1972 geborene Klager ist Kirchenmusiker und lebt gemeinsam mit seinem im
Jahre 1936 geborenen Vater in dessen Wohnung. Am 17.5.2006 beantragte er Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts bei der Beklagten. Im Mai 2006 forderte die Beklagte den
Klager auf, eine Vielzahl im Einzelnen benannter Unterlagen vorzulegen. Der Klager legte diese
Unterlagen teilweise vor, ua Verdienstbescheinigungen und Verdienstabrechnungen. Durch
Schreiben vom 22.6.2006 forderte die Beklagte den Klager sodann auf, weitere Unterlagen,
insbesondere die vollstandige und fortlaufende Dokumentation der Kontoausziige der letzten
sechs Monate, vorzulegen. Der Klager kam dem nicht nach. Die Beklagte lehnte daraufhin mit
Bescheid vom 30.6.2006 den Antrag des Klagers ab und stiitze sich auf § 66 Abs 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch Erstes Buch. Der Widerspruch, die Klage und die Berufung blieben ohne
Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 15.3.2007; Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 15.2.2008,
Urteil des Landessozialgerichts <LSG> Nordrhein-Westfalen vom 3.3.2010). Zur Begriindung
seines Urteils hat das LSG ausgeflhrt, es folge im Wesentlichen der Rechtsprechung des er-
kennenden Senats (Hinweis auf das Urteil vom 19.9.2008 - B 14 AS 45/07 R), in dem das
Bundessozialgericht (BSG) im Einzelnen die Voraussetzungen fir die RechtmaRigkeit der Auf-
forderung zur Vorlage von Kontoausziigen von Empféangern fir Leistungen der Grundsicherung

fur Arbeitsuchende nach dem SGB Il formuliert habe.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Klager mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde, mit der er

zugleich Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt hat.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist nicht begriindet. PKH ist nur zu bewilligen, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 114 Zivilprozessordnung). An der erforderlichen
Erfolgsaussicht fehlt es hier. Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener
Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, die von dem Klager angestrebte

Nichtzulassungsbeschwerde erfolgreich zu begriinden.

Hinreichende Aussicht auf Erfolg béte die Rechtsverfolgung nur, wenn einer der drei in § 160

Abs 2 SGG abschlieftend aufgefiihrten Zulassungsgriinde mit Erfolg geltend gemacht werden
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konnte; denn nur diese Griinde kénnen zur Zulassung der Revision fihren. Ein solcher Zu-

lassungsgrund ist nicht erkennbar.

Der Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Es ist
- auch unter Berucksichtigung des Vorbringens des Klagers - nicht erkennbar, dass die Rechts-
sache eine Rechtsfrage aufwirft, die - GUber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtsein-
heit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig
ist (vg/l BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr7, 11, 13, 31, 39, 59 und 65; Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 160a RdNr 14 ff; Krasney/Udsching, Handbuch
des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, IX, RdNr 56 ff). Der erkennende Senat hat in
seinem Urteil vom 19.9.2008 (BSGE 101, 260 = SozR 4-1200 § 60 Nr 2) im Einzelnen die
Voraussetzungen fir die RechtmaRigkeit der Vorlagepflicht von Kontoausziigen bzw Konto-
unterlagen durch Empfanger der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach dem SGB Il geklart.
Das vorliegende Verfahren lasst nicht erkennen, dass es noch ungeklarte Rechtsfragen auf-

werfen konnte.

Die Entscheidung des LSG weicht des Weiteren nicht von einer Entscheidung des BSG, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshiéfe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts ab, weshalb eine Divergenzriige keine Aussicht auf Erfolg verspricht (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG).

SchlieBlich ist nicht ersichtlich, dass der Klager einen Verfahrensmangel geltend machen
koénnte, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG;
vgl hierzu im Einzelnen Krasney/Udsching, aaO, RdNr 87 ff).

Die vom Prozessbevollmachtigten des Klager eingelegte Beschwerde ist unzuldssig, weil sie
nicht innerhalb der bis zum 30.6.2010 verlangerten Frist begriindet worden ist (§ 760a Abs 2
Satz 1 und 2 SGG). Die Beschwerde musste daher in entsprechender Anwendung von § 169

durch Beschluss verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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