Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 44/10B

L 19 (20) AS 45/09 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 18 (23) AS 107/08 (SG Detmold)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Stadt Porta Westfalica,
vertreten durch den Kreis Minden-Libbecke - Amt proArbeit -,
JohansenstralRe 4, 32423 Minden,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. September 2010 durch den

www.prinz.law

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie den Richter Prof.Dr. Spellbrink

und die Richterin Hannappel

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 8. Februar 2010 wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten tiber die RechtmaRigkeit eines Aufhebungs- und Erstattungsbescheides
der Beklagten, mit dem die Bewilligung von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites
Buch (SGBIl) wegen geéanderter Einkommensverhaltnisse aufgehoben und Uberzahlte
Leistungen in Hohe von insgesamt 510 Euro zurlickgefordert wurden. Der dagegen eingelegte
Widerspruch wurde zurlckgewiesen; im dazu angestrengten einstweiligen Rechtsschutzver-
fahren gab der Klager in einer eidesstattlichen Versicherung an, die in der Zeit vom 1.6.2006
bis zum 14.12.2006 erfolgten vier Bareinzahlungen auf sein Konto (in Hohe von 200 Euro,
100 Euro, 120 Euro und 210 Euro) seien von seinen Eltern als zinslose Darlehen auf un-
bestimmte Laufzeit gegeben worden. Es handele sich nicht um eine Schenkung, er sei vielmehr
verpflichtet, die Gelder nach besten Kraften zurlickzuzahlen. Die Darlehen seien jeweils dafur

verwendet worden, sein Konto auszugleichen, um Kontouberziehungskosten zu vermeiden.

In dem anschlieRenden Klageverfahren hat das Sozialgericht durch Urteil vom 19.8.2009 die
Klage abgewiesen und die Berufung zugelassen. Es hat in der Begriindung darauf abgestellt,
dass darlehensweise gewahrte Mittel fir den Leistungsempfanger eine tatsachlich zur Ver-
figung stehende Einnahme darstellten und damit als Einkommen iS von § 11 Abs 1 SGB Il zu
qualifizieren seien, unabhangig davon, ob der Leistungsempfanger moglicherweise zur Riick-

zahlung verpflichtet sei.

Die eingelegte Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen mit Urteil vom
8.2.2010 zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es nach Anhoérung des Klagers und Beweisauf-
nahme durch die Vernehmung der Eltern des Klagers als Zeugen festgestellt, dass es sich bei
den vier Bareinzahlungen der Eltern nicht um Zuflisse aus Darlehen, sondern um (ver-

schleierte) Schenkungen gehandelt habe.

Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG wendet sich der Klager mit seiner
Nichtzulassungsbeschwerde. Er macht geltend, dass die Tatsachenfeststellungen des LSG, die
zur Annahme verschleierter Schenkungen gefiihrt hatten, unter Versto3 gegen das Willkir-
verbot zustande gekommen seien. Das LSG habe aus den Aussagen der Eltern des Klagers
und aus dem Fehlen bestimmter, fir ein Darlehen malgebender Aspekie zu Unrecht den
Schluss gezogen, dass es sich bei den Zuwendungen um Schenkungen und nicht um Darlehen
gehandelt habe. Die fehlerhaften Tatsachenfeststellungen hatten dazu gefiihrt, dass die grund-
satzlich bedeutsame Rechtsfrage, ob zinslos gewahrte Familiendarlehen bei einem Leistungs-
empfanger nach dem SGB Il als bedarfsmindernd anrechenbares Einkommen zu bewerten

seien, nicht mehr behandelt worden sei.
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Die Beklagte halt das Urteil des LSG fiir zutreffend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig, denn der Kldger hat einen Zulassungsgrund
gemal § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) nicht in der erforderlichen Weise
dargelegt. Die Beschwerde war daher ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter gemafR
§ 160a Abs 4 Satz 1 SGG iVm § 169 SGG zu verwerfen.

Soweit der Klager die Beweiswirdigung durch das LSG rigt, steht § 160 Abs 2 Nr 3 SGG der
Zulassigkeit der Beschwerde entgegen. Danach kann ein Verfahrensmangel nicht auf eine Ver-
letzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG gestitzt werden.

Soweit der Klager die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend macht (§ 760 Abs 2
Nr 1 SGG), so kann diese nur vorliegen, wenn eine Rechtsfrage aufgeworfen wird, die tber den
Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts durch das
Revisionsgericht klarungsbedirftig und klarungsfahig ist. Klarungsfahigkeit setzt dabei voraus,
dass die herausgestellte Rechtsfrage fir den zu entscheidenden Streitfall rechtserheblich ist.
Nur wenn es auf die Rechtsfrage in dem konkreten Rechtsfall ankommt, ist sie klarungsfahig
und kann von der angestrebten Revisionsentscheidung erwartet werden, dass sie die Rechts-
einheit zu wahren oder zu sichern bzw die Fortbildung des Rechts zu férdern vermag (vgl zu

diesem Komplex Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 2. Aufl 2010, RdNr 324 mwN).

Vorliegend ist die Klarungsfahigkeit nicht dargelegt. Ausgehend von den Feststellungen des
LSG, wonach es sich bei den dem Klager von seinen Eltern Uiberlassenen Geldbetragen nicht
um Darlehen gehandelt hat, hatte der Klager darlegen missen, dass in dem angestrebten
Revisionsverfahren die fir grundsatzlich bedeutsam gehaltene Rechtsfrage, ob zinslos
gewahrte Familiendarlehen als anrechenbares Einkommen iS von § 11 Abs1 SGBIl zu
bewerten sind, zu entscheiden sein wird, obwohl das BSG an die Feststellungen des LSG -

einschlieBlich der nicht riigefahigen BeweiswUirdigung - gebunden ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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