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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS43/11 B

L 13 AS 2067/09 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 2 AS 587/08 (SG Ulm)

Klagerin, Antragstellerin
und Beschwerdefuhrerin,

Prozessbevollmachtigte: e, ,

Landkreis Biberach,
RollinstraRe 9, 88400 Biberach,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. November 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie den Richter Dr. Becker und
die Richterin Hannappel

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 18. Januar 2011 wird als unzulassig

verworfen.
Der Antrag der Klagerin, ihr fur das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde vor dem
Bundessozialgericht Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ihr Rechtsanwalt W ,U

beizuordnen, wird abgelehnt.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile woRcw are on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klagerin begehrt im zugrunde liegenden Rechtsstreit héhere Leistungen fir Unterkunft und
Heizung fir die Zeit vom 1.10.2007 bis zum 30.9.2008. Sie hat vorgetragen, fur den vom Be-
klagten angesetzten Angemessenheitswert in der Stadt B keine Wohnung gefunden zu

haben, die den vom Beklagten gesetzten Kriterien entsprochen hatte.

Das Sozialgericht hat die Klage abgewiesen. Nach der anzuwendenden Produkttheorie seien
die tatsachlichen Aufwendungen der Klagerin unangemessen. Dies ergebe sich unter
Zugrundelegung einer angemessenen Wohnflache von 45 gm und den Werten nach dem
Mietspiegel der Stadt B , Stand Méarz 2008.

Die Berufung der Klagerin hatte zu einem kleinen Teil Erfolg, das Landessozialgericht (LSG)
hat unter Bezugnahme auf den Mietspiegel und unter Einbeziehung der Heizkosten und der
kalten Nebenkosten errechnet, dass der Klagerin flr den streitigen Zeitraum insgesamt
287,12 Euro als weitere Kosten der Unterkunft und Heizung zu gewahren seien. Drei in der
miindlichen Verhandlung gestellte Beweisantrage der Klagerin hat das LSG in seinem Urteil

abgelehnt.

Mit ihrer Beschwerde zum Bundessozialgericht wendet sich die Klagerin gegen die Nicht-
zulassung der Revision in dem Urteil des LSG und macht im Zusammenhang mit den ab-

gelehnten Beweisantragen Verfahrensfehler geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, denn die Klagerin hat keinen der in § 160 Abs 2
Nr 1 bis 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde in der er-
forderlichen Weise bezeichnet bzw dargelegt (8 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die Beschwerde war
daher ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen (8§ 160a Abs 4
Satz 1iVm § 169 SGG).

Die Klagerin hat den von ihr als Zulassungsgrund allein geltend gemachten Verfahrensmangel,
auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, nicht ausreichend dargelegt. Sie rigt,
dass das LSG zweien der drei von ihr gestellten Beweisantragen ohne hinreichende Be-
grindung nicht gefolgt sei. Die Klagerin hatte beantragt, ein Sachverstandigengutachten
dartber einzuholen, dass der Mietspiegel der Stadt B seit 1994 bis einschlief3lich

Mietspiegelstand Marz 2006 nicht mehr angepasst worden sei, und weiterhin ein
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Sachverstandigengutachten zu ihrer Behauptung einzuholen, dass angemessener bzw

preisglnstiger Wohnraum fir sie in B nicht ausreichend vorhanden sei.

Selbst wenn man den behaupteten Verfahrensmangel damit als ausreichend bezeichnet an-
sieht, fehlt es aber an der erforderlichen substantiiert schliissigen Darlegung, dass das LSG
den Beweisantragen ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist. Die Klagerin héatte
darlegen mussen, warum die vom LSG gegebene Begriindung zur Ablehnung der
Beweisantrage nicht tragt und warum das LSG sich auch unter Zugrundelegung seiner
Rechtsauffassung hatte gedrangt fihlen missen, die beantragten Beweise zu erheben (vgl
dazu Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011,
IX. Kapitel, RANr 213).

Dazu hatte sie, ausgehend von der sachlich-rechtlichen Beurteilung des LSG (vgl dazu auch
BSG SozR 1500 § 160a Nr 34), darlegen mussen, dass entgegen der Ansicht des LSG ihre Be-
hauptungen einer Beweiserhebung durch Sachverstandigengutachten zuganglich sind und in-
soweit auch die Entscheidungserheblichkeit der beantragten Beweiserhebung aufzeigen
missen. Beziglich des zweiten Beweisantrags, dh des ersten von ihr bezeichneten, hatte die
Klagerin letztlich vortragen missen, dass die Autoren des Mietspiegels der Stadt B ent-
gegen den Ausfilhrungen zum jeweiligen Mietspiegel diesen tatsachlich seit 1994 nicht mehr
angepasst und insoweit fortgesetzt eine Tauschungshandlung begangen haben. Beziglich des
Beweisantrags zu drei hatte die Klagerin - ungeachtet der Frage, ob der Rickgriff des LSG auf
in der mindlichen Verhandlung vorgelegte Zeitungsinserate und Wohnungsmietvertrage eine
vorweggenommene Beweiswirdigung darstellt - darlegen missen, dass auch die weitere Be-
grindung, namlich dass eine von der Klagerin aus ihrer subjektiven Sicht aufgestellte Be-
hauptung der objektiven Klarung durch einen Sachverstandigen nicht zugéanglich ist -, ebenfalls

als hinreichende Begriindung zur Ablehnung des Beweisantrags nicht ausreicht.

Die Ausflihrungen der Klagerin gentigen diesen Anforderungen nicht.

Prozesskostenhilfe (PKH) gemal § 73a SGG iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) ist der
Klagerin ungeachtet der Frage der personlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen nicht zu
bewilligen, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung nach den obigen Ausfiihrungen keine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bietet. Der Antrag auf Beiordnung eines Rechtsanwalts (8 73a
SGG iVm § 121 ZPO) ist abzulehnen, weil die Klagerin keinen Anspruch auf PKH hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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