Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 43/10 BH

L 28 AS 852/10 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 104 AS 18029/07 (SG Berlin)

Klager und Antragsteller,
gegen

Jobcenter Neukalin,
Mainzer Strafte 27, 12053 Berlin,

Beklagter.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. September 2010 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie die Richterinnen
Kraufl und Hannappel

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Nichtzulassungs-
beschwerde gegen den Beschluss des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom
12. Mai 2010 Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen,

wird abgelehnt.
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Grinde:

Der Klager wandte sich in dem zu Grunde liegenden Klageverfahren dagegen, dass ihm im
Rahmen der Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch von den Kosten der Unter-
kunft und Heizung eine monatliche Warmwasserpauschale in Hohe von 6,53 Euro abgezogen
wurde. Nach Vorlage einer Bestatigung, dass die Warmwasserversorgung Uber Einzelgerate
wie Durchlauferhitzer oder Warmwasserboiler erfolge, nahm der Beklagte mit
Anderungsbescheid vom 25.4.2008 den Abzug der Warmwasserpauschale zuriick. Das
Sozialgericht (SG) wies den Klager darauf hin, dass damit seinem Klagebegehren voll
entsprochen worden sei. Dieser verfolgte seine Klage jedoch weiter. Das SG hat die Klage
abgewiesen und dem Klager Verschuldenskosten in Hohe von 250 Euro auferlegt. Die
Berufung wurde nicht zugelassen. Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der
Berufung in dem Urteil des SG vom 25.11.2008 wurde durch Beschluss des
Landessozialgerichts (LSG) vom 10.5.2010 =zurlickgewiesen. Die aulerdem eingelegte
Berufung des Klagers gegen das genannte Urteil wurde mit dem streitgegenstandlichen
Beschluss des LSG vom 12.5.2010 als unzulassig verworfen. Die Revision wurde nicht

zugelassen.

Mit seinem Antrag zum Bundessozialgericht (BSG) begehrt der Klager nunmehr die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung eines Rechtsanwalts fir die Durchfiihrung des

Verfahrens gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG.

Der PKH-Antrag war abzulehnen, denn ungeachtet der Frage der personlichen und wirtschaft-
lichen Verhaltnisse kann einem Beteiligten gemaR § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114
Zivilprozessordnung nur dann PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen,
dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, eine Nicht-
zulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu begriinden. Dazu musste einer der drei in
§ 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde mit Erfolg geltend gemacht
werden konnen, denn nur diese in Bezug genommenen Griinde kénnen zur Zulassung der

Revision fiilhren. Ein solcher Zulassungsgrund ist vorliegend unter keinem Aspekt ersichtlich.

Der Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Es ist
- auch unter Berucksichtigung des Vorbringens des Klagers und des weiteren Akteninhalts -
nicht erkennbar, dass die Rechtssache eine Rechtsfrage aufwirft, die Gber den Einzelfall hinaus
aus Grinden der Rechtssicherheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das
Revisionsgericht bedirftig und fahig ist (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11,
13, 31, 39, 59 und 65). Mit der angegriffenen Entscheidung hat das LSG nur noch als
Konsequenz aus dem bisherigen Verfahrensstand die vom Klager selbst eingelegte Berufung

als unzulassig verworfen. Damit ist nur die nach den Gegebenheiten zwingende gesetzliche

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P eLg §§ YOBU YuRqUaJe(] S[e puls SUnWwess[12)1() 19p 12, YINY SIDMUI


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Folge ausgesprochen worden; grundsatzliche Rechtsfragen wirft die angefochtene Ent-

scheidung insoweit nicht auf.

Auch eine Divergenzrige verspricht keine Aussicht auf Erfolg (§ 160 Abs 2 Nr2 SGG).
Divergenz kommt ausschlieRlich in Betracht, wenn das LSG einen Rechtssatz aufgestellt hat,
der von einem solchen des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und die Entscheidung auf dieser Ab-
weichung beruht. Abweichende Rechtssatze, auf denen das Urteil beruhen kann, sind hier nicht

erkennbar.

Schlieflich ist auch nicht ersichtlich, dass der Klager einen Verfahrensmangel geltend machen
konnte, auf dem die angefochtene Entscheidung des LSG beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 1 SGG).
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