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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 43/10 B

L 1 AS 42/08 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 6 (4) AS 223/06 (SG Gelsenkirchen)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
ARGE Herne,
LandgrafenstralRe 29, 44652 Herne,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. September 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie die Richterinnen Krauf3 und
Behrend

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 23. Februar 2010 wird als unzulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist die Ubernahme von umzugsbedingten Kosten des Klagers. Die entsprechenden An-
trage des Klagers auf Ubernahme von Umzugskosten, Renovierungskosten, Kosten fiir neu
angeschaffte Mobel sowie eine doppelte Mietzahlung bei der Beklagten blieben ohne Erfolg. In
dem Verfahren vor dem Sozialgericht Gelsenkirchen hat die Beklagte ein Teilanerkenntnis ua
im Hinblick auf die Renovierungskosten in Hohe von 360 Euro abgegeben, die Klage im
Ubrigen blieb ohne Erfolg (Urteil vom 27.10.2008). Wahrend des hiergegen gerichteten Be-
rufungsverfahren hat die Beklagte ua mit Schriftsatz vom 29.6.2009 die Grundlagen fur die Be-
rechnung der von ihr als angemessenen angesehenen Renovierungskosten dargelegt und
dabei fUr Materialkosten bestimmte mittlere ortsiibliche Preise in Baumarkten genannt. Mit
Schriftsatz vom 5.8.2009 hat der anwaltlich vertretene Klager vorgetragen, die Ergebnisse der
entsprechenden Marktbeobachtungen seien in das Verfahren einzubeziehen und von der Be-
klagten vorzulegen. Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat die Berufung nach

miindlicher Verhandlung mit Urteil vom 23.2.2010 zuriickgewiesen.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision rugt der Klager einen Ver-
fahrensmangel. Das LSG habe seine Auffassung, dass weitere Anspriiche hinsichtlich der
Renovierungskosten nicht bestlinden, darauf gestitzt, dass die Beklagte die hierflr an-
gemessenen Kosten auf Grundlage von plausiblen Rechengréfen und plausiblen Preisen
nachvollziehbar dargelegt habe. Das LSG habe es versaumt, diese Zahlen zum Gegenstand
der mundlichen Verhandlung zu machen und so den Anspruch auf rechtliches Gehor des
Klagers verletzt. Jedenfalls hatte es darauf hinweisen missen, dass es die von der Beklagten
genannten Zahlen fir plausibel halte. Hatte das Gericht dies getan, waren in der mindlichen
Verhandlung Beweisantrage auf Einholung eines Sachverstéandigengutachtens zur Frage der

Marktpreise gestellt worden. Die Entscheidung des Berufungsgerichts beruhe auch insofern auf

einem Verfahrensfehler, da zumindest die Moglichkeit bestehe, dass das Gericht zu dem Er-

gebnis gekommen ware, dass dem Klager weitergehende Renovierungskosten zustiinden.

Die Beschwerde ist unzulassig. lhre Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen Anforderungen,
weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemal dargetan worden sind.
Die Beschwerde war daher ohne Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu
verwerfen, § 160a Abs 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 169 SGG.
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Die Revision ist gemafl § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann. Der geltend ge-
machte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs 1 Satz 1 und
auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag
bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Zur ordnungsgemafien
Bezeichnung eines Verfahrensmangels gehért, dass die verletzte Verfahrensnorm und die eine
Verletzung begriindenden Tatsachen substanziiert und schlissig dargetan werden (stRspr, vgl
nur BSG SozR 3-1500 § 73 Nr 10).

Diesen Anforderungen genligt die Beschwerdebegriindung nicht.

Zum Vorliegen einer Uberraschungsentscheidung und damit einer Verletzung des Grundsatzes
des rechtlichen Gehors (8§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz) hatte der Klager darlegen
missen, dass die Entscheidung des LSG auf Grundlage der von der Beklagten genannten
Zahlen eine Sachentscheidung zu treffen, nach dem bisherigen Sach- und Streitstand von
keiner Seite als moglich vorausgesehen werden konnte (vgl BVerfGE 86, 133, 144 f; BSG Be-
schluss vom 21.9.2006 - B 12 KR 24/06 B). Ausgehend von dem allgemeinen Verfahrens-
grundsatz, dass das Gericht nicht verpflichtet ist, die fiir die richterliche Uberzeugungsbildung
mdglicherweise leitenden Griinde zuvor mit den Beteiligten zu erdrtern (vgl BSG Beschliisse
vom 23.4.2009 -B13R 15/09B-; vom 5.3.2007 -B4 RS 58/06 B und vom 21.9.2006
- B 12 KR 24/06 B), fehlt es an Darlegungen dazu, warum ein gewissenhafter Prozessbeteiligter
unter Berlicksichtigung aller vertretbaren rechtlichen Gesichtspunkte hier nicht davon ausgehen
musste, dass das LSG in der Sache entscheiden wirde, ohne zuvor die im Schriftsatz vom

5.8.2009 erbetenen weiteren Ermittlungen einzuleiten.

Kein Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist damit bezeichnet, dass der Klager
meint, das LSG hatte durch einen Hinweis darauf, dass es die vorliegenden Zahlen fiir plausibel
halte, auf die Stellung eines Beweisantrags hinwirken muissen. Ist ein Beweisantrag nicht ge-
stellt worden, kann nicht Gber den Umweg des § 106 Abs 1 und § 112 Abs 2 SGG ein nicht
gestellter Beweisantrag zur Zulassung der Revision filhren (BSG SozR 1500 § 160 Nr 13).
Soweit der Klager rigt, das LSG habe seiner Entscheidung nicht das von der Beklagen vor-
getragene Zahlenwerk zugrunde legen dirfen, wendet er sich im Kern gegen die Beweis-
wirdigung des LSG, auf die eine Verfahrensriige nach § 160 Abs 2 Nr 3 2. Halbsatz SGG

gerade nicht gestitzt werden kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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