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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 41/14B

L 9 AS 693/11 (Thiringer LSG)
S 4 AS 1460/10 (SG Meiningen)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter zu 1. bis 3.: ,

gegen
Jobcenter Saalfeld-Rudolstadt,
Bahnhofstrale 5, 07318 Saalfeld,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Mai 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke unddie Richter Prof.Dr. Becker
und Dr. Schitze

beschlossen:

Die Beschwerden der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Tharinger

Landessozialgerichts vom 5. Dezember 2013 werden als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerden gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
sind als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 Sozialgerichtsgesetz <SGG>),
weil der zu ihrer Begriindung allein angefuhrte Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht gemaR § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig dar-
gelegt ist.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Nach den aus § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG sich ergebenden Anforderungen muss ein Beschwerdeflhrer dazu anhand
des anwendbaren Rechts sowie unter Berlcksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
aufzeigen, welche Frage sich stellt, dass diese Rechtsfrage noch nicht geklart ist, weshalb
deren Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist
und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung dieser Rechtsfragen erwarten lasst
(vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, IX,
RdNr 63 ff).

Diesen Darlegungsanforderungen wird die Beschwerdebegrindung nicht gerecht. Als grund-
satzlich klarungsbedurftig erachtet sie die Frage: "Erfasst die nach § 38 SGB Il vermutete
Vertretung aller Bedarfsgemeinschaftsmitglieder fur die Antragstellung und Entgegennahme von
Leistungen auch die Antragstellung und Entgegennahme von Darlehen?" Zur schlissigen
Darlegung der Entscheidungserheblichkeit dieser Frage im vorliegenden Verfahren hatte darge-
tan werden mussen, inwieweit es auf diese Frage im Ausgangsverfahren rechtlich angekommen
ist und inwiefern sie demzufolge Einfluss auf ihre Rechtsstellung hatte. Hieran fehlt es aber, weil
die Beschwerdebegrindung zum Gegenstand des vom Landessozialgericht (LSG)
entschiedenen Rechtsstreits keine Angaben enthalt. Mitgeteilt ist nur, dass die Klagerin zu 1) fir
sich und die Klager zu 2) und zu 3) Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) beantragt hat und vom Beklagten mit mehreren
Bescheiden Leistungen nur darlehensweise bewilligt worden sind. Um welche Frage(n) in dem
Verfahren vor dem LSG gestritten worden ist und inwieweit es flr sie auf die Auslegung von
§ 38 SGB Il entscheidungserheblich ankam, ist dem Vorbringen selbst dagegen nicht zu
entnehmen. Damit mangelt es an jeder naheren Angabe zu den entscheidungserheblichen
tatsachlichen Umstanden, die dem Senat allein anhand der Beschwerdebegriindung eine
Beurteilung von Entscheidungserheblichkeit und Grundséatzlichkeit der aufgeworfenen Frage
erlaubt (zu dieser Darlegungsanforderung Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
10. Aufl 2012, § 160a RdNr 13e mwN).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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