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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 40/11 S

L 3 AS 1732/11 ER-B (LSG Baden-Wirttemberg)
S 5 AS 334/11 ER (SG Konstanz)

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

gegen

Jobcenter Landkreis Konstanz,
KonzilstralRe 9, 78462 Konstanz,

UN[WWESS[19}1() P J[IA[, YONY :SIOMUTE]

Antragsgegner und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Juni 2011 durch den Vorsitzenden Richter

Prof. Dr. Udsching sowie den Richter Dr. Becker und die Richterin
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Hannappel

beschlossen:
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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Landessozialgerichts Baden-

Wiirttemberg vom 20. Mai 2011 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtlichen Kosten

Zu erstatten.
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Grinde:

Das Landessozialgericht Baden-Wiurttemberg (LSG) hat mit Beschluss vom 20.5.2011 die Be-
schwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Konstanz vom 7.4.2011
zurlickgewiesen. Dagegen hat der Antragsteller mit einem am 3.6.2011 beim Bundessozialge-
richt (BSG) eingegangenen Schreiben vom 31.5.2011 "Auf3erordentliche Beschwerde" ein-

gelegt.

Die Beschwerde ist unzuldssig. Sie ist zum einen nicht statthaft. Gegen die Entscheidung des
LSG ist nach § 177 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kein Rechtsmittel gegeben. Ein Ausnahmefall
iS von § 160a Abs 1 SGG oder § 17a Abs 4 Satz 4 Gerichtsverfassungsgesetz liegt hier nicht
vor. Zum anderen kdnnen Rechtsmittel zum BSG wirksam nur durch einen zugelassenen
Prozessbevollmachtigten eingelegt werden (8 73 Abs 4 SGG).

Die Beschwerde ist daher entsprechend § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG als unzu-

lassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

DYIN JJ B8 §§ YOrU YURQUa)R(T S[E

1Znyosad

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava,.ab.e on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

