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Beschluss

Az: B 14 AS 386/13 B

L 15/6 AS 1097/09 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 24 AS 1000/06 (SG Lineburg)

Az: B 14 AS 387/13 B

L 15/6 AS 1099/09 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 24 AS 390/06 (SG Lineburg)

Az: B 14 AS 388/13 B

L 15/6 AS 1100/09 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 24 AS 10/07 (SG Luneburg)

Az: B 14 AS 389/13 B

L 15/6 AS 1113/09 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 24 AS 1580/08 (SG Lineburg)

Az: B 14 AS 411/13 B

L 15/6 AS 1096/09 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 24 AS 1350/07 (SG Liineburg)

Az: B 14 AS 412/13 B

L 15/6 AS 1101/09 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 24 AS 110/05 (SG Liineburg)

Az: B 14 AS 413/13 B

L 15/6 AS 1102/09 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 24 AS 1840/07 (SG Liineburg)

Az: B 14 AS 414/13 B

L 15/6 AS 1114/09 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 24 AS 360/07 (SG Liineburg)
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Az: B 14 AS 415/13 B

L 15/6 AS 1115/09 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 24 AS 390/05 (SG Lineburg)
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Klager, Antragsteller und Beschwerdefuhrer,

gegen

Jobcenter Landkreis Uelzen,
Lineburger Stralle 72, 29525 Uelzen,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Februar 2014 durch
den Richter Prof. Dr. Becker als Vorsitzenden sowie die Richter
Dr. Schitze und Dr. Flint

beschlossen:

Die Verfahren B 14 AS 386/13 B, B 14 AS 387/13 B, B 14 AS 388/13 B, B 14 AS 389/13 B,
B 14 AS 411/13 B, B 14 AS 412/13 B, B 14 AS 413/13 B, B 14 AS 414/13 B und B 14 AS
415/13 B werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden; flihrend ist das Verfahren

B 14 AS 386/13 B.

Die Antrage des Klagers, ihm zur Durchfihrung der Verfahren der Nichtzulassungsbe-
schwerden gegen die Urteile des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom

12. September 2013 zu L 15/6 AS 1097/09, L 15/6 AS 1099/09, L 15/6 AS 1100/09,

L 15/6 AS 1113/09, L 15/6 AS 1096/09, L 15/6 AS 1101/09, L 15/6 AS 1102/09, L 15/6 AS
1114/09 und L 15/6 AS 1115/09 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt

beizuordnen, werden abgelehnt.

Die Beschwerden des Klagers gegen die vorgenannten Urteile des Landessozialgerichts

Niedersachsen-Bremen werden als unzulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten der Beschwerdeverfahren sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

1. Die am 9.10.2013 und 18.10.2013 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen und vom
Senat nach § 113 Abs 1 1. Alt Sozialgerichtsgesetz (SGG) zur gemeinsamen Entscheidung
verbundenen Antrage des Klagers, ihm zur Durchflihrung der Beschwerden gegen die Nichtzu-
lassung der Revision in den vorgenannten Urteilen des Landessozialgerichts Niedersachsen-
Bremen (LSG) Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen,

sind abzulehnen.

Voraussetzung fir die Bewilligung von PKH und der damit verbundenen Beiordnung eines
Rechtsanwalts ist nach der Rechtsprechung des BSG und der anderen obersten Gerichtshofe
des Bundes, dass sowohl der (grundsatzlich formlose) Antrag auf PKH als auch die Erklarung in
der fir diese gesetzlich vorgeschriebenen Form (§ 73a Abs 1 SGG, § 117 Abs 2 und 4 Zivilpro-
zessordnung <ZPO>), dh mit dem durch die PKH-Vordruckverordnung vom 17.10.1994 (BGBI |
3001, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 27.12.2003, BGBI | 3022) eingefihrten Vordruck, bis
zum Ablauf der Beschwerdefrist eingereicht werden (BSG SozR 1750 § 117 Nr 1 und 3; BGH
VersR 1981, 884, BFH/NV 1989, 802; BVerfG SozR 1750 § 117 Nr 2 und 6).

Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht erfullt. Zwar hat der Klager nach Hinweis auf die be-
zeichnete Rechtslage auf einen beim 11. Senat des BSG vorgelegten und von ihm am 9.1.2013
ausgefilliten PKH-Vordruck Bezug genommen, wonach er Aufwendungen fir Wohnen in Héhe
von 360 Euro und Einkiinfte von 455 Euro (Pflegegeld und Wohngeld) habe, und dem ein
Bescheid aus dem Jahr 2006 uber die Bewilligung von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch beigefugt war (Schreiben vom 21.10.2013). Diese Erklarung genigt indes den
dargelegten Anforderungen schon deshalb nicht, weil darin eine Altersrente in Hohe von
857,20 Euro nicht angefihrt ist, die der Klager jedenfalls seit dem 1.7.2013 bezieht und deren
Bezug er mit Schreiben vom 26.11.2013 erst offen gelegt hat, nachdem er vom Senat darauf
hingewiesen worden war, dass angesichts der bis dahin gemachten Angaben nicht deutlich
werde, wovon er seinen Lebensunterhalt bestreite. Bei diesen wirtschaftlichen Verhaltnissen im
Zeitpunkt der Beantragung von PKH fiir die Beschwerdeverfahren hier war der Verweis (allein)

auf die Erklarung vom 9.1.2013 nicht ausreichend.

Das LSG hat den Klager in den Rechtsmittelbelehrungen ausdriicklich dariiber belehrt, dass so-
wohl das PKH-Gesuch als auch die formgerechte Erklarung bis zum Ablauf der Beschwerdefrist
beim BSG einzureichen sind. Es ist weder ersichtlich noch von dem Klager dargetan, dass er

hieran ohne sein Verschulden verhindert war.

Ohne die Bewilligung von PKH scheidet die Beiordnung eines Rechtsanwalts im Rahmen der
PKH aus (§ 73a Abs 1 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO).
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2. Die vom Klager personlich beim BSG erhobenen und vom Senat als Beschwerden gegen die
Nichtzulassung der Revision in den bezeichneten Urteilen des LSG gewerteten "Rechtsriigen,
Mangelriigen, Rechtsbenachteiligungsriigen, Sachaufklarungsmangelriigen, Beweisantrittsun-
terdrickungsriigen, Gutachtenunterdrickungsriigen, Zeugenunterdrickungsrigen, Rulgen
wegen Nichtgewahrung der beantragten Akteneinsichten und die Aufhebung samtlicher der
wissenschaftlich falsch und rechtlich unzuldssigen und rechtlich benachteiligenden Beschlisse"
sind schon deshalb nach § 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG als unzulassig zu verwerfen, weil
sie nicht den zwingenden gesetzlichen Vorschriften des § 73 Abs 4 SGG entsprechen. Auch
hierauf hat das LSG den Klager in den Rechtsmittelbelehrungen der angefochtenen Urteile aus-

drucklich hingewiesen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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