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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 366/13 B

L 2 AS 795/13 (Sachsisches LSG)
S 26 AS 1136/11 (SG Leipzig)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdefihrer,

gegen

Jobcenter Leipzig,
Georg-Schumann-StralRe 150, 04159 Leipzig,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Januar 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke unddie Richter Prof. Dr. Becker
und Dr. Flint

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchflhrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Sachsischen Landessozialgerichts vom
21. August 2013 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird

abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im bezeichneten Be-

schluss wird als unzulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager selbst hat mit am selben Tag beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen
Schreiben vom 27.9.2013 gegen die Nichtzulassung der Revision in dem bezeichneten Be-
schluss des Sachsischen Landessozialgerichts (LSG) Beschwerde eingelegt und die Gewah-

rung von Prozesskostenhilfe (PKH) und Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt.

Dem PKH-Antrag kann nicht stattgegeben werden. Nach § 73a Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsge-
setz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) kann einem Beteiligten fiir das Verfahren vor
dem BSG nur dann PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg bietet; das ist hier nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein
zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, die Beschwerde des
Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG erfolgreich zu begriin-
den. Da der Klager keinen Anspruch auf Bewilligung von PKH hat, ist auch sein Antrag auf Bei-
ordnung eines Rechtsanwalts abzulehnen (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Nach § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), der Beschluss des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Ver-
fahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann
(Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers noch nach
summarischer Prifung des Streitstoffs aufgrund des Inhalts der beigezogenen Verfahrensakte

ersichtlich.

Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist nicht gegeben. Sie
ist nur dann anzunehmen, wenn eine Rechtsfrage aufgeworfen wird, die Uber den Einzelfall hin-
aus aus Grunden der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revi-
sionsgericht bedurftig und fahig ist. Es ist nicht erkennbar, dass sich wegen der hier nach dem
Vorbringen und Akteninhalt aufgeworfenen Fragen, ob dem Klager héhere Leistungen nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch aufgrund verfassungswidriger Regelbedarfsbemessung zu-
stehen (monatliche Regelbedarfe in Héhe von 1040 Euro, nach der Erhéhung des Pfandungs-
freibetrags in Hohe von 1053 Euro), hilfsweise, ob ihm eine monatliche Kriegsopferentschadi-
gung in Héhe von 1744 Euro nach dem "Sozialgesetzbuch, der Alliiertengesetzgebung sowie der
volkerrechtlichen Regelungen wie der Haager Landkriegsordnung und des internationalen

Rechts" zusteht, Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung stellen.
Es ist auch nicht erkennbar, dass die Entscheidung des LSG von einer Entscheidung des BSG,

des GmSOGB oder des BVerfG abweicht, weshalb eine Divergenzriige keine Aussicht auf Er-
folg verspricht (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG).
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Schlie3lich ist nicht erkennbar, dass der Klager einen Verfahrensmangel geltend machen
konnte, auf dem die angefochtene Entscheidung des LSG beruhen kann (§ 1760 Abs 2 Nr 3
Halbsatz 1 SGG).

Die vom Klager selbst eingelegte Beschwerde entspricht nicht den zwingenden gesetzlichen
Formvorschriften und ist deshalb als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169
Satz 2 SGG). Die Verwerfung erfolgt in entsprechender Anwendung des § 169 Satz 3 SGG

ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Jrre— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

znyosad HYIN ‘JJ LY §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs SUN[UItess[12)1() I9p J[I,], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

