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BUNDESSOZIALGERICHT 

Beschluss 

in dem Rechtsstreit 

 

 

 

Az: B 14 AS 36/14 B 
 
L 29 AS 519/12 (LSG Berlin-Brandenburg) 
S 29 AS 1970/10 (SG Cottbus) 
 
 
 
……………………………………………….., 
 
 
 Kläger und Beschwerdeführer, 
 
Prozessbevollmächtigter: ……………………………………, 
 
 
 

g e g e n 
 
 
Jobcenter Oberspreewald-Lausitz, 
Adolfstraße 1 - 3, 01968 Senftenberg, 
 
 Beklagter und Beschwerdegegner. 
 

 

 

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. März 2014 durch  

den Vorsitzenden Richter   Prof. Dr.  V o e l z k e    sowie die Richter  

Prof. Dr.  B e c k e r    und   Dr.  S c h ü t z e  

beschlossen: 

 

Die Beschwerde des Klägers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 18. Dezember 2013 wird als unzulässig verworfen. 

 

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten. 
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G r ü n d e : 

 

Der Kläger hat gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-

Brandenburg vom 18.12.2013, das ihm am 20.1.2014 zugestellt worden ist, am 10.2.2014 beim 

Bundessozialgericht durch seinen Prozessbevollmächtigten Beschwerde eingelegt. Eine Be-

gründung ist bislang nicht eingegangen.  

 

Die Beschwerde ist unzulässig, da sie nicht durch einen zugelassenen Prozessbevollmächtigten 

(§ 73 Abs 4 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) innerhalb der am 20.3.2014 abgelaufenen zweimona-

tigen Frist begründet worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 1, § 64 Abs 2 SGG). Die Beschwerde 

musste daher gemäß § 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG durch Beschluss verworfen werden. 

 

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG. 
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