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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 34/08 B

L 3 AS 2938/07 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 10 AS 1140/05 (SG Ulm)

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Juli 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie den Richter
Dr. Spellbrink unddieRichterin Knickrehm

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 4. Februar 2008 wird als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine aulergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Gewahrung hoherer Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch. Die Beklagte hatte dem Klager durch Bescheid vom
8. November 2004 fir den Zeitraum vom 1. Januar bis 30. Juni 2005 Arbeitslosengeld Il (Alg II)
bewilligt. Das Begehren des Klagers, ihm héhere Leistungen zu bewilligen, weil er von dem
Alg Il auch seine in Spanien lebende Ehefrau und seine Tochter unterhalten musse, wies die
Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 13. April 2005 zurlick. Sozialgericht (Urteil vom
13. April 2007) und Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) haben die Entscheidung
der Beklagten bestatigt. Das LSG hat in seinem Beschluss vom 4. Februar 2008 ausgefihrt,
Ehefrau und Tochter des Klagers bildeten angesichts ihres Wohnsitzes in Spanien keine
Bedarfsgemeinschaft mit dem Klager. Abgesehen davon, dass der Klager aus den potenziellen
Individualansprichen der Familienangehoérigen keine hdheren Leistungen fir sich ableiten
kdnne und die Beklagte noch nicht Gber Leistungen an Ehefrau und Tochter befunden habe, die
Klage also bereits aus diesem Grunde unzulassig sei, stiinden dem Klager jedoch auch unter
europarechtlichen Gesichtspunkten keine hdheren Leistungen zu. Auch eine mittelbare und
europarechtswidrige mittelbare Diskriminierung liege nicht vor. Das LSG hat die Revision nicht

zugelassen.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht der Klager grundsatzliche
Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) und Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGQG) geltend. Daneben rugt er einen Verfahrensfehler des LSG (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Die Beschwerde ist unzulassig. lhre Begrindung gentigt nicht den gesetzlichen Anforderungen,
da die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemafl dargetan worden sind
(§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedlirftig oder fahig ist. Ein Beschwerdeflhrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlicksichtigung der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass
diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grunden der Rechtseinheit oder
Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine
Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss der Beschwerdefihrer
mithin Folgendes aufzeigen: (1)eine konkrete Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte)
Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breitenwirkung
(BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr7, 11, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen

genugt die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht.
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Der Klager hat bereits keine Rechtsfrage hinreichend deutlich herausgearbeitet. Er beschrankt
sich auf die Behauptung, der Rechtsanspruch sei durch die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
und den Européischen Gerichtshof (EuGH) noch nicht geklart und die Rechtsfrage betreffe

Familienangehdrige zahlreicher arbeitsloser EG-Auslander.

Auch eine Divergenz hat der Klager nicht hinreichend dargelegt. Zur formgerechten Rige
dieses Zulassungsgrundes ist in der Beschwerdebegriindung die Entscheidung, von der das
Urteil/der Beschluss des LSG abweichen soll, zumindest so zu bezeichnen, dass sie ohne
Schwierigkeiten auffindbar ist. Ferner ist deutlich zu machen, worin die Abweichung zu sehen
sein soll. Der Beschwerdeflihrer muss darlegen, zu welcher konkreten Rechtsfrage eine das
Berufungsur-teil/beschluss tragende Abweichung in dessen rechtlichen Ausfihrungen enthalten
sein soll. Er muss einen abstrakten Rechtssatz aus dem vorinstanzlichen Urteil/Beschluss und
einen abstrakten Rechtssatz aus der hochstrichterlichen Entscheidung so bezeichnen, dass die
Divergenz erkennbar wird. Es reicht hingegen nicht aus, auf eine bestimmte hdchstrichterliche
Entscheidung mit der Behauptung hinzuweisen, das angegriffene Urteil/der Beschluss weiche
hiervon ab. SchlieBlich ist darzulegen, dass die berufungsgerichtliche Entscheidung auf der
gerugten Divergenz beruhe (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29, 54, 67). Diese An-

forderungen hat der Kldger mit seiner Beschwerdebegriindung nicht erfullt.

Der Klager behauptet zwar eine Divergenz zu den Grundsatzen der EuGH. Dieses rechtfertigt
nach dem eindeutigen Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG eine Zulassung der Revision jedoch
nicht. Danach ist eine Revision wegen Divergenz nur dann zuzulassen, wenn das Urteil/der Be-
schluss von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Eine Entscheidung des BSG von der das LSG abgewichen sein kdnnte
benennt der Klager nicht und er hat auch keinen Rechtssatz des LSG herausgearbeitet, der von

einem Rechtssatz in einer Entscheidung des BSG abweicht.

Ebenso mangelt es an hinreichenden Darlegungen im Hinblick auf den Verfahrensmangel der
unterlassenen Vorlage an den EuGH (Entziehung des gesetzlichen Richters nach Art 101 Abs 1
Grundgesetz). Es fehlt an der Begriindung, warum das LSG verpflichtet gewesen sein sollte,
die Rechtssache dem EuGH vorzulegen, es also nach nationalem Recht letztinstanzliches
Gericht war, gegen dessen Entscheidung ein Rechtsmittel nicht mehr gegeben ist (vgl zum
Rechtsmittel der Nichtzulassungsbeschwerde nur BVerwG Beschlisse vom 20. Marz 1986
-3B 3/86 -NJW 1987, 601; 14. Dezember 1992 -5 B 72/92 - NVwZ 1993, 770). Die
Behauptung alleine, die Entscheidung sei nicht mehr mit innerstaatlichen Rechtsmitteln iS des

Art 234 Satz 3 EG-Vertrag angreifbar, ist insoweit nicht ausreichend.
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Die danach nicht formgerecht begriindete und mithin unzuldssige Beschwerde ist nach § 160a
Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu ver-

werfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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