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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 328/13 B

L 4 AS 1967/12 (Thiringer LSG)
S 37 AS 8608/11 (SG Gotha)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Jobcenter Erfurt,
Max-Reger-Strale 1, 99096 Erfurt,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Marz 2014 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke, den Richter
Prof. Dr. Becker unddie Richterin Hannappel

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Thiringer Landessozialgerichts vom 20. Juni 2013 wird als unzuldssig verworfen.
Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde vor
dem Bundessozialgericht Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ihm Rechtsanwaltin

W ,E , beizuordnen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, denn der Klager hat keinen der in § 160 Abs 2
Nr 1 bis 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) abschliefend aufgefiihrten Zulassungsgriinde in der
erforderlichen Weise bezeichnet bzw dargelegt (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die Beschwerde
war daher ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Der Klager stutzt seine Beschwerde in erster Linie auf den Zulassungsgrund der Divergenz
(§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Dieser Zulassungsgrund ist aber nicht hinreichend dargelegt worden.

Divergenz liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die bei Urteilen zugrunde
gelegt worden sind, nicht Gbereinstimmen. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das Landes-
sozialgericht (LSG) einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem vorhan-
denen abstrakten Rechtssatz des Bundessozialgerichts (BSG), des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
aufgestellt hat. Es ist aufzuzeigen, mit welcher genau bestimmten entscheidungserheblichen
rechtlichen Aussage die angegriffene Entscheidung des LSG von welcher ebenfalls genau
bezeichneten rechtlichen Aussage der genannten Gerichte abweicht (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 21, 29 und 54). Eine Abweichung liegt nicht schon vor, wenn die angefochtene Entscheidung
nicht den Kriterien entsprechen sollte, die das BSG, der GmSOGB oder das BVerfG aufgestellt
haben, weil die Unrichtigkeit einer Entscheidung im Einzelfall nicht die Zulassung einer Revision
wegen Abweichung rechtfertigt. Erforderlich ist vielmehr, dass das LSG diesen Kriterien wider-
sprochen und Uber den Einzelfall hinausgehende andere rechtliche MaRstabe entwickelt hat (vg/
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, IX. Kap
RdNr 196 mwN; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34).

Dem Vortrag des Klagers sind die genannten Anforderungen nicht zu entnehmen. Es fehit
bereits an der Formulierung eines abstrakten Rechtssatzes, den das LSG in Abweichung von
der hdchstrichterlichen Rechtsprechung aufgestellt hat. Der Klager behauptet nur allgemein,
dass das LSG von der Entscheidung des BSG vom 25.1.2011 (B 5 R 14/10 R) abgewichen sei
und beanstandet lediglich, dass der Entscheidung des BSG ein anderer Sachverhalt zugrunde

gelegen habe als dem vorliegenden Urteil des LSG.

Auch der vom Klager weiterhin geltend gemachte Zulassungsgrund der grundséatzlichen
Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist nicht ausreichend dargelegt worden.
Um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, muss ein Beschwerdeflhrer eine konkrete Rechts-
frage formulieren, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit und ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
aufzeigen sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten

Entscheidung. Vorliegend fehlt es bereits an der Formulierung einer bestimmten Rechtsfrage,
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der Klager beschrankt sich vielmehr darauf zu erklaren, die Rechtssache habe eine "besondere

Bedeutung".

Prozesskostenhilfe (PKH) gemall § 73a SGG iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) ist dem
Klager nicht zu bewilligen, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung nach den obigen Ausfiihrun-
gen keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Der Antrag auf Beiordnung eines Rechtsan-
walts (§ 73a SGG iVm § 121 ZPQ) ist abzulehnen, weil der Klager keinen Anspruch auf PKH
hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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