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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 315/12 B

L 12 AS 1292/10 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 9 AS 3585/08 (SG Reutlingen)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Jobcenter Landkreis Reutlingen,
AlbstralRe 83, 72764 Reutlingen,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Mai 2013 durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Udsching sowie den Richter Prof. Dr. Becker und die Richterin
Hannappel

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 8. November 2012 wird als unzulassig verworfen.
Der Antrag des Klagers, ihm flur das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde vor dem Bun-
dessozialgericht Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ihm Rechtsanwalt P. beizuord-

nen, wird abgelehnt.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169
Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Der Klager hat zur Begriindung seiner Beschwerde keinen der in
§ 160 Abs 2 SGG abschliellend aufgefihrten Zulassungsgriinde (grundsatzliche Bedeutung,
Abweichung oder Verfahrensmangel) gemal § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig dargelegt

oder bezeichnet.

Da der Beschluss kurz begrindet werden soll, jedoch von einer Begriindung abgesehen wer-
den kann, wenn sie nicht geeignet ist, zur Kldrung der Voraussetzungen der Revisionszulas-
sung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG), beschrankt sich der Senat auf folgende Hin-

weise:

Der Klager stiitzt seine Beschwerde zundchst auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Die Darlegung der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache erfordert die Formulierung einer bestimmten abstrakten Rechts-
frage, der in dem Rechtsstreit eine grundsatzliche, Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeu-
tung beigemessen wird (BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11, BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60). Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist gegeben, wenn zu erwarten ist,
dass die Revisionsentscheidung die Rechtseinheit in ihrem Bestand erhalten oder die
Weiterentwicklung des Rechts fordern wird. Daher ist aufzuzeigen, ob und inwieweit zu der
aufgeworfenen Frage bereits Rechtsgrundséatze herausgearbeitet sind und in welchem Rahmen
noch eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung oder Anderung derselben durch das Revisions-
gericht zur Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits erforderlich erscheint (vgl/ Krasney/
Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, IX, RdNr 65 f).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegrindung nicht gerecht. Der Klager hat zwar
mehrere Fragen insbesondere zum Leistungsausschluss nach § 7 Abs 4a Zweites Buch Sozial-
gesetzbuch (SGB 1) und der drtlichen Zustandigkeit des Beklagten nach § 36 SGB Il formuliert,
er hat sich aber nicht mit der zu diesen Vorschriften schon ergangenen Rechtsprechung des
Senats (vgl Urteil vom 23.5.2012 - B 14 AS 133/11 R) auseinandergesetzt und aufgezeigt, in-

wieweit diese angesichts seines Verfahrens einer Fortentwicklung bedarf.

Auch die erhobenen Verfahrensriigen kdnnen nicht zur Zulassung der Revision fuhren. Nach
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte
Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhdrung eines bestimmten
Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung
des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestutzt werden, wenn er
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sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht ge-

folgt ist.

Die Ruge einer uberlangen Verfahrensdauer kann zumindest seit dem Gesetz Uber den
Rechtsschutz bei tiberlangen Gerichtsverfahren vom 24.11.2011 (BGBI | 2302) nicht zur einer
Zulassung der Revision fiihren (vgl im Ubrigen zu dem angefiihrten Beschluss des BSG vom
13.12.2005 - B 4 RA 220/04 B - SozR 4-1500 § 160a Nr 11 nur: BSG vom 21.5.2007 - B 1 KR
4/07 S - SozR 4-1500 § 160a Nr 17; BSG vom 4.9.2007 - B 2 U 308/06 B - SozR 4-1500 § 160a
Nr 18).

Die Rige einer Verletzung der Aufklarungspflicht durch das LSG scheitert schon an der man-
gelnden Bezeichnung eines Beweisantrags. Die Rlge einer Verletzung des Anspruchs des
Klagers auf rechtliches Gehdr scheitert an der mangelnden konkreten Benennung der Feststel-

lungen des LSG in dessen Urteil durch die der Klager iberrascht worden sein soll.

Prozesskostenhilfe gemal § 73a SGG iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) ist dem Klager
nicht zu bewilligen, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung nach den obigen Ausfihrungen
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Der Antrag auf Beiordnung eines Rechtsanwaltes
(§ 73a SGG iVm § 121 ZPO) ist abzulehnen, weil der Klager keinen Anspruch auf Prozesskos-
tenhilfe hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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