Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 311/14 B

L 6 AS 171/12 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 35 AS 1394/12 (SG Kiel)

Klagerin, Antragstellerin
und Beschwerdeflhrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Jobcenter Kiel,
Adolf-Westphal-Stral3e 2, 24143 Kiel,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Februar 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richter
Prof.Dr. Becker und Dr. Flint

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Schleswig-

Holsteinischen Landessozialgerichts vom 19. Mai 2014 wird als unzulassig verworfen.

Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe zu bewilligen und

Rechtsanwalt L. P. , K., beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander auf3ergerichtliche Kosten nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im bezeichneten Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1
iVm § 169 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Nach § 160 Abs 2 SGG ist die Revision ua zuzulassen, wenn das Urteil des LSG von einer Ent-
scheidung des Bundessozialgerichts (BSG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2)
oder wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entschei-
dung beruhen kann (Nr 3). Diese hier allein geltend gemachten Zulassungsgriinde hat die Kla-
gerin in der Begrindung der Beschwerde nicht schliissig bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3
SGG).

In der Beschwerdebegriindung ist nicht hinreichend dargetan, dass die Entscheidung des LSG
von einer Entscheidung des BSG abweicht (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Fur die Bezeichnung einer
Abweichung (Divergenz) ist aufzuzeigen, mit welcher genau bezeichneten entscheidungserheb-
lichen rechtlichen Aussage die angefochtene Entscheidung des LSG von welcher ebenfalls ge-
nau bezeichneten rechtlichen Aussage des BSG abweicht (vg/l BSG SozR 1500 § 160a Nr 21,
29 und 54). Eine Abweichung liegt nicht schon vor, wenn die angefochtene Entscheidung nicht
den Kriterien entsprechen sollte, die das BSG aufgestellt hat, weil die Unrichtigkeit einer Ent-
scheidung im Einzelfall nicht die Zulassung einer Revision wegen Abweichung rechtfertigt. Er-
forderlich ist vielmehr, dass das LSG diesen Kriterien widersprochen und Uber den Einzelfall
hinausgehende andere rechtliche Mal3stabe entwickelt hat. Nicht die - behauptete - Unrichtigkeit
der Entscheidung im Einzelfall, sondern die fehlende Ubereinstimmung im Grundséatzlichen
vermag die Zulassung der Revision wegen Abweichung zu begriinden (vgl Krasney/Udsching,
Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, IX. Kap, RdNr 196 mwN; BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34).

Diese Voraussetzungen erfillt die Beschwerdebegrindung nicht, weil sich aus ihr nicht ergibt,
dass das LSG dem BSG widersprochen und von den bezeichneten rechtlichen Aussagen des
BSG abweichende, dh mit diesen unvereinbare rechtliche MalRstdbe entwickelt hat. Vielmehr
ergibt sich aus der Beschwerdebegriindung, dass das LSG die Mal3stabe des BSG zur Kenntnis
genommen und im Einzelfall angewandt hat. Soweit mit der Beschwerdebegriindung "Modifika-
tionen der hochstrichterlichen Rechtsprechung” durch das LSG geltend gemacht werden, ergibt
sich hieraus noch keine Abweichung von den Mal3stdben des BSG; dass es bei einer auf den
Einzelfall bezogenen Anwendung des LSG von Uber den Einzelfall hinausgehenden Maf3staben
des BSG zu einzelfallbezogenen Modifikationen dieser MaRstdbe kommen kann, begrindet
noch keine Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG. Nur hinzu kommt, dass die in der Be-
schwerdebegriindung bezeichneten Mal3stdbe des BSG der Konkretisierung des unbestimmten

Rechtsbegriffs der Angemessenheit in § 22 Abs 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zweites Buch
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(SGB Il) dienen und fiir dessen Konkretisierung durch die Trager der Leistungen nach dem SGB
Il ein schlissiges Konzept fordern. Es liegt auf der Hand, dass die rechtliche Prifung des LSG,
ob ein schlissiges Konzept des Beklagten vorliegt, rechtliche Spielrdume beinhaltet, die sich
aus der Forderung nur nach einer "Schlissigkeit" des Konzepts ergeben. Nimmt das LSG, wie
sich aus der Beschwerdebegriindung ergibt, die vom BSG entwickelten Anforderungen an die
Schlussigkeit eines Konzepts zu seiner Entscheidungsgrundlage und wendet diese einzelfallbe-
zogen an, folgt aus "Modifikationen" noch keine fehlende Ubereinstimmung des LSG mit dem
BSG im Grundsatzlichen, die allein zur Zulassung der Revision wegen Divergenz zu flhren ver-

mag.

Auch ein Verfahrensmangel ist der Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen, auf dem iS des
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 SGG die angefochtene Entscheidung des LSG beruhen kann.

Durch die Riige der Klagerin einer Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art 103
Abs 1 Grundgesetz, § 62 SGG), weil das LSG ohne ihre vorherige Anhérung in seiner Entschei-
dung die Angaben des Beklagten im Schriftsatz vom 16.5.2014 als zutreffend und ausreichend
unterstellt habe, obwohl diese dem zuvor erkennbar gewordenen rechtlichen Ausgangspunkt
des LSG nicht entsprochen hatten, ist ein Verfahrensmangel nicht gentugend bezeichnet. Denn
aus der Beschwerdebegriindung ergibt sich nicht geniigend, welches Vorbringen ggf durch die
Gehorsverletzung verhindert worden ist und inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf
beruhen kann. Insoweit genlgt nicht die Darlegung der Klagerin in der Beschwerdebegriindung,
dass sie zu ihrer vom LSG abweichenden Rechtsauffassung "vertiefend" vorgetragen héatte und
das LSG bei sachgerechter Wirdigung ihres Vortrags die Berufung hatte zurtiickweisen missen.
Denn die Darlegung, dass der vertiefende Vortrag einer schon vorgetragenen Rechtsauffassung
- zu einer nach der Sachverhaltsdarstellung in der Beschwerdebegriindung von Anfang an auf-
geworfenen Rechtsfrage - verhindert worden ist, ist etwas anderes als die erforderliche substan-
tiierte Darlegung, welches zur Beeinflussung der Entscheidung des LSG geeignete zusatzliche
Vorbringen der Klagerin ihr durch das Verhalten des LSG abgeschnitten worden ist (vgl zu die-
sem Darlegungserfordernis BSG SozR 1500 § 160a Nr 36; BSG Beschluss vom 24.9.2014 - B 9
SB 11/14 B - juris RdNr 6).

Soweit die Klagerin inzident eine "Wendung" des LSG rigt, mangelt es an weiterem Vortrag, der
eine entsprechende Riige begriinden wirde (vgl zu den Anforderungen BSG Beschluss vom
2.4.2009 - B2 U 281/08 B).

Prozesskostenhilfe (PKH) ist der Klagerin nicht zu bewilligen, da ihre Rechtsverfolgung aus den
vorstehend genannten Griinden keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1
Satz 1 SGG iVm § 114 Zivilprozessordnung <ZPO>). Da die Klagerin keinen Anspruch auf Be-
willigung von PKH hat, ist auch ihr Antrag auf Beiordnung eines Rechtsanwalts abzulehnen
(§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 ZPO,).
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9 Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt in entsprechender Anwendung des § 169 Satz 3 SGG
ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

10 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

Sunjururess[ralan Iop 92, YoNy SIOMUTE]

DYIN I BLg §§ YorU YuequUaje(] S[e puIs

1ZInysaS ¢

JLaw — Gesetze und Urteile Jrre— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) Coogle play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

