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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 303/14 B

L 3 AS 2839/14 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 8 AS 3912/13 (SG Ulm)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,

gegen

Jobcenter Alb-Donau,
WilhelmstrafRe 22, 89073 Ulm,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Februar 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie den Richter Prof. Dr. Becker
und die Richterin Hannappel

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde
gegen den Beschluss des Landessozialgerichts Baden-W irttemberg vom 27. Oktober 2014

Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landes-

sozialgerichts Baden-Wrttemberg vom 27. Oktober 2014 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) fiir eine Nichtzulassungs-
beschwerde gegen den eingangs genannten Beschluss ist abzulehnen. Ungeachtet der Frage
der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse hat die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg (§ 73a Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 114 Zivilprozess-
ordnung). Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4
SGG) in der Lage ware, die von dem Klager angestrebte Nichtzulassungsbeschwerde erfolg-

reich zu begriinden.

Die Revision kann nur aus den in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG genannten Grinden - grundsatz-
liche Bedeutung der Rechtssache, Abweichung (Divergenz), Verfahrensmangel - zugelassen
werden. Eine allgemeine Uberpriifung des Rechtsstreits in dem Sinne, ob das Landessozial-
gericht (LSG) in der Sache richtig entschieden hat, ist nicht zulassig. Der Klager begriindet sei-
nen Antrag auf PKH zunachst damit, dass die Sach- und Rechtslage nicht geklart sei und wen-
det sich gegen verschiedene Feststellungen, die teils in einem Erdrterungstermin oder in Verfah-
ren des einstweiligen Rechtsschutzes getroffen wurden und die aus seiner Sicht nicht richtig er-
fasst seien. Insbesondere sei ignoriert worden, dass er eine Schweigepflichtentbindung seiner
italienischen Arzte (ibersandt habe, da alle deutschen behandelnden Fachérzte seinen Gesund-
heitszustand zu seinen Lasten falsch darstellten. Im Ubrigen wendet er sich gegen die ge-
troffene Entscheidung durch Beschluss, die Tatsache, dass er mitgeteilt habe, zu einer mind-
lichen Verhandlung nicht erscheinen zu kénnen, bedeute nicht, dass er auf eine solche verzich-
tet habe. Aus dem Vortrag des Klagers unter Heranziehung der Ubrigen Gerichtsakten ist das
Vorliegen eines der in § 160 Abs 2 SGG genannten Griunde fur die Zulassung der Revision bei

der im PKH-Verfahren gebotenen summarischen Priifung des Streitstoffs nicht zu erkennen.

Der Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) zu, denn es
ist nicht ersichtlich, dass die Rechtssache eine Rechtsfrage aufwirft, die Uber den Einzelfall hin-
aus aus Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das
Revisionsgericht bedurftig und fahig ware (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgericht-
lichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, IX. Kap, RdNr 63 ff).

Die Entscheidung des LSG lasst auch nicht erkennen, dass es Rechtssatze aufgestellt hat, die
von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweichen und auf
dieser Abweichung beruhen, weshalb auch eine Zulassung wegen Divergenz iS des § 160 Abs 2
Nr 2 SGG nicht in Betracht kommt.
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Schliel3lich ist kein Verfahrensmangel (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) ersichtlich, auf dem die ange-
fochtene Entscheidung des LSG beruhen kann und der in verfahrensmafig zuldssiger Weise

geltend gemacht werden kénnte.

Soweit der Klager eine nicht ausreichende Sachverhaltsermittlung beanstandet, sind keine Tat-
sachen ersichtlich, die den Mangel begriinden kénnten. Die vom Klager aufgezeigten Beanstan-
dungspunkte zeigen vielmehr, dass es um Einschatzungen des Klagers geht, die im Gegensatz
zu den Feststellungen des LSG stehen. Im Ubrigen kdmen ohnehin nur Mangel des Verfahrens
vor dem LSG fir eine Zulassung der Revision in Betracht und nicht solche vor dem Sozialgericht
(SG) oder im Verwaltungsverfahren (vgl Krasney/Udsching, aaO, IX. Kap, RdNr 89 mwN).

Soweit eine Verletzung des § 109 SGG (Anhdrung eines bestimmten Arztes) im Raum steht,
kann die Rige eines Verfahrensmangels darauf jedenfalls nicht gestiitzt werden. Dies gilt aus-
nahmslos fir jede in Betracht kommende Verletzung dieser Vorschrift (vgl nur BSG SozR 1500
§ 160 Nr 34; SozR 4-1500 § 160 Nr 9).

Es liegt auch kein Verfahrensmangel darin, dass das LSG gemal § 153 Abs 4 SGG durch Be-
schluss entschieden hat. Der Anspruch des Klagers auf eine miindliche Verhandlung ist dadurch
gewahrt worden, dass das SG eine solche am 28.5.2014 durchgefiihrt hat. Die Ladungsverfi-
gung stammt vom 2.4.2014 und stellt dem Klager frei, zu der Verhandlung zu erscheinen oder
sich durch einen Bevollmachtigten vertreten zu lassen. Weiterhin ist der Hinweis gegeben, dass
auch im Falle des Ausbleibens eines Beteiligten bzw des Bevollméachtigten verhandelt und ent-
schieden werden kann. Der Klager hat einen Tag vor der mindlichen Verhandlung mitgeteilt, er
werde den Termin aufgrund von Riuckenschmerzen nicht "verfolgen" kénnen, ein Attest kdnne
er wegen des diskriminierenden Verhaltens aller Arzte des Bezirks nicht vorlegen. Nach Einle-
gung der Berufung erfolgte durch das LSG eine ordnungsgemafe Anhorung zu einer Entschei-
dung durch Beschluss nach § 153 Abs 4 SGG mit Schreiben vom 25.9.2014 und Gelegenheit
zur Stellungnahme bis zum 20.10.2014. Die Entscheidung in der angekindigten Verfahrens-
weise vom 27.10.2014 ist verfahrensmalfiig nicht zu beanstanden. Es reicht aus, dass die Anhd-
rung ordnungsgemafd durchgefuhrt wurde, die Beteiligten missen nicht zustimmen, sondern das
Gericht kann auch dann durch Beschluss entscheiden, wenn ausdricklich eine mindliche Ver-
handlung verlangt wird (s Keller, in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 153
RdNr 14). Vorliegend hatte der Klager jedenfalls mitgeteilt, dass er "gern eine mundliche Ver-
handlung unter Hinzuziehung eines Dolmetschers beantragen wirde", aber wegen seines
Bandscheibenvorfalls nicht erscheinen kénne. Aus dieser Einlassung ergeben sich keine
Grunde, die eine mundliche Verhandlung im vorliegenden Fall zwingend geboten erscheinen

lassen.

-4 -

i

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

Dass das LSG in dem Beschluss vom 27.10.2014 auch Ulber den PKH-Antrag des Klagers
entschieden hat, ist ebenfalls nicht geeignet, eine durchgreifende Verfahrensriige zu begriinden
(vgl BSG SozR 4-1500 § 62 Nr 9).

Die gleichzeitig mit dem Antrag auf PKH von dem Klager personlich erhobene Beschwerde ist
als unzulassig zu verwerfen, weil sie nicht von einem beim BSG zugelassenen Prozessbevoll-
machtigten eingelegt worden ist (§ 73 Abs 4, § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG). Auf
dieses Erfordernis ist der Klager in der Rechtsmittelbelehrung zu dem Beschluss des LSG und

nochmals durch Schreiben des BSG vom 12.11.2014 hingewiesen worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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