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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 3/08 BH

L 7 AS 52/07 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 23 AS 164/06 (SG Dusseldorf)

Klager und Antragsteller,

gegen

Arbeitsgemeinschaft ME - aktiv,
Dusseldorfer Strale 26, 40822 Mettmann,

Beklagte und Antragsgegnerin.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Juli 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie denRichter Dr. Spellbrink
und die Richterin Dr. Diring

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 24. Januar 2008 (L 7 AS 52/07) Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines

Rechtsanwalts zu bewilligen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Der Klager begehrt die Feststellung, dass die Beklagte (iber seinen Antrag auf Ubernahme der
Betriebskostennachforderung seines Vermieters vom 6. April 2006 in Héhe von 9,88 Euro
rechtswidrig zu spat entschieden hat. Weiterhin beantragt er, der Beklagten 40 Euro auler-

gerichtliche Kosten aufzuerlegen.

Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat in seinem Urteil vom 24. Januar 2008
zur Begriindung ausgefiihrt, bei dem Begehren des Klagers handele es sich nunmehr um eine
Fortsetzungsfeststellungsklage, weil die Beklagte nach Klageerhebung die Betriebskosten-
nachforderung in Héhe von 9,88 Euro tatsachlich an den Klager ausgezahlt habe. Es bestehe
hier jedoch kein Fortsetzungsfeststellungsinteresse, weil der vom Klager gefiihrte Staats-
haftungsprozess offensichtlich aussichtslos sei. Es sei nicht vorgetragen oder ersichtlich, dass
der Klager durch die von ihm behauptete verspatete Entscheidung der Beklagten Gber seinen
Antrag vom 13. April 2006 auf Kostenerstattung in Héhe von 9,88 Euro einen Schaden erlitten
habe. Er habe vorgetragen, dass geplatzte Abbuchungen ihn in seinen Rechten verletzen
wirden. Dass durch die behauptete verspatete Entscheidung der Beklagten ein derartiger
Schaden tatsachlich bereits verursacht worden sei, sei damit weder ersichtlich noch vom Klager
vorgetragen worden. Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers sei §88

Sozialgerichtsgesetz (SGG) auch nicht verfassungswidrig.

Der Klager hat am 5. Marz 2008 beim Bundessozialgericht (BSG) Prozesskostenhilfe zur
Durchfiihrung des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem vorbezeichneten Urteil beantragt. Er macht im Einzelnen geltend, dass das
Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB Il) verfassungs-

widrig sei und ihn in seinen Grundrechten verletze.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist nicht begriindet. Prozesskostenhilfe ist
nur zu bewilligen, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 Zivilprozessordnung). An der erforderlichen Erfolgs-
aussicht fehlt es hier. Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter
(§ 166 Abs 2 SGG) in der Lage ware, die von dem Klager angestrebte Nichtzulassungs-

beschwerde erfolgreich zu begriinden.
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Hinreichende Aussicht auf Erfolg béte die Rechtsverfolgung nur, wenn einer der drei in § 160
Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiuhrten Zulassungsgrinde mit Erfolg geltend gemacht werden
kénnte; denn nur diese Grinde kénnen zur Zulassung der Revision fiihren. Ein solcher Zu-

lassungsgrund ist nicht erkennbar.

Der Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Es ist
- auch unter Berlcksichtigung des Vorbringens des Klagers - nicht erkennbar, dass die Rechts-
sache eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uiber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtsein-
heit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig
ist (vgl BSG SozR 1500 §160 Nr17 und §160a Nr7, 11, 13, 31, 39, 59 und 65;
Meyer-Ladewig/ Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 160a RdNr 14 ff; Krasney/Udsching,
Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, IX, RdNr 56 ff). Das BSG (BSG
SozR 4-4200 § 20 Nr 3) hat bereits umfassend zur Frage der Verfassungsgemafheit der
Regelleistung gemal® § 20 SGB Il Stellung genommen (vgl auch Bundesverfassungsgericht
<BVerfG>, Beschluss vom 2. November 2007 - 1 BvR 2840/07).

Die Entscheidung des LSG weicht des Weiteren nicht von einer Entscheidung des BSG, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des BVerfG ab, weshalb
eine Divergenzrige keine Aussicht auf Erfolg verspricht (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG).

Schlieflich ist nicht ersichtlich, dass der Klager einen Verfahrensmangel geltend machen
koénnte, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1
SGG; vgl hierzu im Einzelnen Krasney/Udsching, aaO, RdNr 87 ff).
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