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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 28/12 BH

L 13 AS 438/10 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 14 AS 2988/09 (SG Freiburg)

Klager und Antragsteller,

gegen

Jobcenter Lorrach,
Brombacher Straf3e 2, 79539 Loérrach,

UN[WWESS[19}1() P J[IA[, YONY :SIOMUTE]

Beklagter.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Mai 2012 durch den

Richter Dr. Becker als Vorsitzenden sowie die Richterinnen Kraufl3

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und Hannappel

beschlossen:
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Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde vor dem
Bundessozialgericht gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
24. April 2012 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird

abgelehnt.

. -2
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) > Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) kann einem Be-
teiligten fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundessozialgericht (BSG) nur dann Prozess-
kostenhilfe (PKH) bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg bietet. Diese Voraussetzung ist hier nicht erfiillt. Denn eine Nichtzulassungsbe-
schwerde gegen die obige Entscheidung des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg (LSG)
kann voraussichtlich nicht zur Zulassung der Revision fiihren, weil Zulassungsgriinde iS des
8 160 Abs 2 SGG nicht ersichtlich sind.

Die Revision kann nur aus den in § 160 Abs 2 SGG genannten Griinden - grundséatzliche Be-
deutung der Rechtssache, Abweichung (Divergenz), Verfahrensmangel - zugelassen werden.
Eine allgemeine Uberpriifung des Rechtsstreits in dem Sinne, ob das LSG in der Sache richtig

entschieden hat, ist nicht zulassig.

Der Klager selbst begrindet seinen Antrag auf PKH mit keinem dieser Griinde ausdrtcklich.
Das Vorliegen eines dieser Grinde fir die Zulassung der Revision ist auch bei der im
PKH-Verfahren gebotenen summarischen Priifung des Streitstoffes (vgl Krasney/Udsching,
Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, VI, RdNr 70) nicht zu erkennen.

Weder erscheint die Rechtssache von grundsatzlicher Bedeutung, noch enthéalt die Entschei-
dung des LSG eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG. Das LSG hat sich vielmehr mit
den tatsachlichen Umstanden und Einzelheiten dieses und friiherer oder noch anderweit an-

hangiger Verfahren zwischen den Beteiligen auseinandergesetzt.

Ebenso wenig ist ein Verfahrensmangel zu erkennen, auf dem die angefochtene Entscheidung
des LSG beruhen kann und der in verfahrensmaRig zulassiger Weise geltend gemacht werden

kénnte. Dies gilt auch fiir die vom Klager geriigte Nichtiibernahme der Reisekosten zur mind-

lichen Verhandlung vor dem LSG, weil der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art 103 Abs 1
Grundgesetz, § 62 SGG) in der Regel keine Ubernahme der Reisekosten eines Beteiligten zur
miindlichen Verhandlung bzw die Anordnung seines personlichen Erscheinens erfordert (BSG
vom 23.4.2009 - B 13 R 15/09 B - RdNr 11). Dass der Klager zu der miindlichen Verhandlung
des LSG ordnungsgemal geladen wurde, ergibt sich aus der Akte des LSG (Zustellungs-
urkunde Bl 56).

Da der Klager keinen Anspruch auf Bewilligung von PKH hat, ist auch sein Antrag auf Beiord-
nung eines Rechtsanwaltes abzulehnen (§ 73a SGG iVm § 121 ZPO).
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