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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 28/11 BH

L 25 AS 811/09 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 126 AS 6848/07 (SG Berlin)

Klagerin und Antragstellerin,
gegen
JobCenter Charlottenburg-Wilmersdorf,

Bundesallee 206, 10717 Berlin,

Beklagter.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Januar 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie den Richter Dr. Becker
und die Richterin Hannappel

beschlossen:
Der Antrag der Klagerin, ihr zur Durchfiihrung des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde

gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 26. Januar 2011 Prozess-

kostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe war abzulehnen, denn ungeachtet der Frage
der persoénlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen bietet die beabsichtigte Rechtsver-
folgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg (8 73a Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz
<SGG> in Verbindung mit 8§ 114 Zivilprozessordnung). Es ist nicht zu erkennen, dass ein
zugelassener Prozessbevollméchtigter (8 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, die von der
Klagerin angestrebte Nichtzulassungsbeschwerde erfolgreich zu begriinden. Dazu misste
einer der drei in 8160 Abs2 SGG abschlieRend aufgefihrten Zulassungsgrinde
- grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache, Abweichung (Divergenz), Verfahrensmangel - mit
Erfolg geltend gemacht werden kénnen. Eine allgemeine Uberpriifung des Rechtsstreits in dem
Sinne, ob das Landessozialgericht (LSG) in der Sache richtig entschieden hat, ist nicht

zulassig.

Die Klagerin wendet sich dagegen, dass ihr bei der Berechnung von Leistungen fiir Unterkunft
und Heizung Kosten fir die Warmwasserbereitung in Héhe von 6,22 Euro abgezogen worden
sind. Eine grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache unter diesem Aspekt ist nicht erkennbar,
denn das Bundessozialgericht (BSG) hat in sténdiger Rechtsprechung bereits entschieden,
dass Kosten der Warmwasserbereitung Bestandteil der Regelleistung und daher grundséatzlich
mit der Leistung nach § 20 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) bereits abgegolten sind
(vgl BSG Urteil vom 27.2.2008 - B 14/11b AS 15/07 R; Urteil vom 19.3.2008 - B 11b AS
23/06 R; Urteil vom 19.2.2009 - B 4 AS 48/08 R). Ein darliber hinausgehender Klarungsbedarf
ist nicht ersichtlich.

Ebenso wenig sind Anhaltspunkte fir eine erfolgreiche Divergenzriige (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG)
gegeben. Das LSG hat bei seiner Entscheidung vielmehr ausdrtcklich auf die standige Recht-

sprechung des BSG abgestellt.

SchlieBlich ist nicht ersichtlich, dass die Klagerin einen Verfahrensmangel geltend machen

kénnte, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (8§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1
SGG).
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