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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 28/10 BH

L 12 AS 72/09 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 23 AS 268/09 (SG Diisseldorf)

Klager und Antragsteller,
gegen
Arbeitsgemeinschaft ME-aktiv,

Disseldorfer StralRe 26, 40822 Mettmann,

Beklagte.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. August 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie den Richter
Prof. Dr. Spellbrink unddie Richterin Kraufld

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde

gegen den Beschluss des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 21. April 2010

Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Der Klager begehrt hohere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozial-
gesetzbuch Zweites Buch (SGB Il). Vorliegend sind streitig Leistungen fir die Zeit vom
1.7.2009 bis zum 31.12.2009 (Bewilligungsbescheide der Beklagten vom 4.6.2009 und vom
6.6.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3.9.2009). Klage und Berufung sind
ohne Erfolg geblieben (Urteil des Sozialgerichts <SG> Diisseldorf vom 21.10.2009; Beschluss
des Landessozialgerichts <LSG> Nordrhein-Westfalen vom 21.4.2010).

Mit seinem Antrag zum Bundessozialgericht (BSG) begehrt der Klager nunmehr die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsanwalts fur die Durchfiihrung des Ver-

fahrens gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG.

Dem Prozesskostenhilfeantrag kann nicht stattgegeben werden.

Nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung kann einem Beteiligten
fur das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet; das ist hier nicht der
Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4
SGG) in der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu be-

grinden.

GemalR § 160 Abs 2 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), der Beschluss des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein
Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen

kann (Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers, noch

nach summarischer Prifung des Streitstoffs auf Grund des Inhalts der beigezogenen Ver-

fahrensakte ersichtlich.

Eine grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist nicht gegeben. Sie
ist nur dann anzunehmen, wenn eine Rechtsfrage aufgeworfen wird, die - Gber den Einzelfall
hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das
Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Ungeachtet der Frage der Zuldssigkeit der im
Einzelnen vom Klager in den Vorinstanzen gestellten Antrage, ist die von ihm in erster Linie
aufgeworfene Rechtsfrage, inwieweit das System der Regelleistungen gemaf § 20 SGB Il der
Verfassung entspreche, durch das Urteil des BVerfG vom 9.2.2010 (1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09 und
1 BvL 4/09) geklart. Das BVerfG hat insofern im Sinne des Klagers entschieden, dass § 20
SGB Il gegen Art 1 Grundgesetz (GG) in Verbindung mit Art 20 GG verstdl3t, zugleich aber klar-
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gestellt, dass fir die Vergangenheit und fir laufende Verfahren eine Erhéhung der Leistungen
- trotz der festgestellten Verfassungswidrigkeit des Regelleistungssystems - nicht in Betracht
kommt. Es hat schlieBlich auch dargelegt, dass - entgegen der Auffassung des Klagers - der
Gesetzgeber berechtigt ist, den typischen Bedarf zur Sicherung des menschenwiirdigen
Existenzminimums durch einen monatlichen Festbetrag zu decken. Es ist schlieB3lich nicht
erkennbar, dass die im Einzelnen ausfihrlich begriindete Auffassung des LSG, vorliegend sei
kein Fall einer dauerhaften, atypischen Bedarfslage gegeben, der im Sinne der zitierten
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung einen Hartefall bedeuten koénne, {ber den

vorliegenden Einzelfall hinaus grundsatzliche Rechtsfragen aufwirft.

Die Entscheidung des LSG weicht auch nicht von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB
oder des BVerfG ab, weshalb eine Divergenzriige keine Aussicht auf Erfolg verspricht (§ 160
Abs 2 Nr 2 SGG). Divergenz kommt ausschlie3lich in Betracht, wenn das LSG einen Rechts-
satz in Abweichung von einem solchen des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt
hat. Solche abweichenden Rechtssatze, auf denen die Entscheidung beruht, sind nicht erkenn-
bar. In seiner Entscheidung hat sich das LSG ausdriicklich der einschlagigen Rechtsprechung

des BVerfG und des BSG angeschlossen.

SchlieBlich ist nicht ersichtlich, dass der Klager einen Verfahrensmangel geltend machen
kénnte, auf dem die angefochtene Entscheidung des LSG beruhen kann (8 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 1 SGG). Die Ausfiihrungen des Klagers zu behaupteten Verfahrensmangeln beziehen

sich ausschlie3lich auf das Verfahren vor dem SG.
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