Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 28/08 B

L 5 AS 62/05 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 55 AS 1321/05 (SG Berlin)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

JobCenter Friedrichshain-Kreuzberg,
Kochstrafte 30/31, 10969 Berlin,

Beklagter, Antragsgegner
und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. Juli 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie denRichter Dr. Spellbrink
und die Richterin Dr. Diring

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 23. Januar 2008 wird als unzu-

lassig verworfen.

Der Antrag des Klagers, ihm Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Rechtsanwalts

Dr.M. Berlin, zu bewilligen, wird abgelehnt.

AuRergerichtliche Kosten des Verfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager begehrt hdhere Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch
- Grundsicherung fliir Arbeitsuchende (SGB Il) fir den Zeitraum vom 1. Januar bis 30. Juni
2005. Das Landessozialgericht (LSG) Berlin-Brandenburg hat in dem angefochtenen Urteil die
Berufung des Klagers zuriickgewiesen, nachdem das Sozialgericht Berlin zuvor die Klage ab-
gewiesen hatte (Urteil vom 27. Mai 2005). Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das LSG
ausgefiihrt, es bestlinden auch nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen das System und die Hohe der Regelleistungen
in §20 SGB Il (Hinweis auf BSG Urteil vom 23. November 2006 - B 11b AS 1/06 R - SozR
4-4200 § 20 Nr 3). Der Klager habe auch keinen Anspruch auf die Anerkennung eines héheren
Mehrbedarfs fir kostenaufwendige Erndhrung als die ihm bereits zugebilligten 61,36 Euro
monatlich. Auf die Bitte des Gerichts, die Besonderheiten seiner Erndhrung darzulegen, habe
der Klager im Einzelnen ausgeflhrt, er dirfe bzw kénne Butter und Mayonnaise, normales
Mischbrot, bestimmte Fischarten (Aal, Heringe, Bicklinge und Makrelen), Weintrauben und
Hulsenfrichte nicht essen. Ebenso solle er keinen Alkohol trinken. Mit Kaffee und Gewurzen
misse er sparsam umgehen und auf Produkte mit tierischen Fetten maoglichst verzichten. Sein
Arzt habe ihm zum Verzehr von Kartoffeln und Nudeln, magerem Fleisch und fettarmer Milch
geraten. Huhn und Ente dirfe er essen, allerdings ohne Haut. Statt des Mischbrots, von
welchem er Ubelkeit und Durchfall bekomme, misse er im Reformhaus Kérnerbrot kaufen, das
teurer sei. FuUr den Senat sei nicht erkennbar, dass die von dem Klager selbst in
nachvollziehbarer Weise geschilderte Ernahrung kostenaufwendiger sei als die eines gesunden
Hilfebedurftigen. Mit Ausnahme des Kornerbrots habe der Klager kein einziges Produkt
genannt, dessen Erwerb zusatzliche Kosten verursache. Angesichts dessen kdnne
dahinstehen, ob die vom Deutschen Verein flr 6ffentliche und private Flrsorge entwickelten

und an typischen Fallgestaltungen ausgerichteten Empfehlungen zur Hoéhe der

Krankenkostzulage hinsichtlich der Regelwerte jahrlich fortzuschreiben seien. Dahinstehen
kénne bei dieser Fallgestaltung auch, ob die Regelwerte Uberhaupt kumulativ berticksichtigt

werden konnten.

Der Klager macht mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde geltend, die "Regelsatze" seien im
Ausgangspunkt viel zu niedrig gewahlt, sodass die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung
habe. Als Arbeitslosenhilfe hatten ihm 600 Euro monatlich zugestanden, heute erhalte er ledig-
lich 347 Euro. Des Weiteren habe die Facharztin Dr. P. bei ihm eine dialysepflichtige
chronische Nierenerkrankung mit Funktionsstérungen und weitere Krankheiten festgestellt,
sodass der vorliegende Rechtsstreit grundsatzliche Bedeutung habe, weil die Richter des LSG
Berlin-Brandenburg zwar sicher medizinische Erkenntnisse besitzen wirden und Gutachten

von Facharzten interpretieren und umsetzen kénnten, ohne dass jedoch davon ausgegangen
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werden misse, dass sie dieselben Fachkenntnisse wie ein Arzt hatten. Das LSG habe in
diesem Zusammenhang lediglich erklart, dass die Einholung eines entsprechenden Sachver-
standigengutachtens im vorliegenden Fall nicht erforderlich sei. Er - der Klager - hatte schon als
Rechtsuchender eine Begrindung fiir diese ablehnenden Erkenntnisse erhalten missen, da
nunmehr fur ihn ein Verfahrensmangel gegeben sei. Immerhin habe er noch in der mindlichen
Verhandlung detailliert Ausfiihrungen dartiber getatigt, welche Lebensmittel von ihm verzehrt

werden durften.

Die Beschwerde ist unzulassig. lhre Begrindung gentigt nicht den gesetzlichen Anforderungen,
weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht ordnungsmafig dargetan bzw bezeichnet
worden sind (vgl § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Die Beschwerde war
daher ohne Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG).

Der Klager hat den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache iS des
§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG lediglich damit begriindet, dass die Regelleistungen des § 20 SGB Il in
verfassungswidriger Weise zu niedrig seien. Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache
aber nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - iber den Einzelfall hinaus - aus
Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisions-
gericht beddrftig und fahig ist. Ein Beschwerdefihrer muss daher anhand des anwendbaren
Rechts sowie unter Berucksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrift-
tums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb
eine Klarung aus Grunden der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts erforderlich ist und
dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungs-
pflicht zu genligen, muss der Beschwerdeflhrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete
Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre konkrete Klarungsfahigkeit
sowie (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten
Entscheidung, also eine Breitenwirkung. Diesen Anforderungen genlgt die vorliegende Be-
schwerde nicht. In der Beschwerdebegriindung fehlt es an Ausfihrungen dazu, dass die
Rechtsfrage, ob die Regelleistungen nach § 20 SGB Il in verfassungswidriger Weise zu niedrig
sind, noch nicht geklart ist. Der Kldger hat es insofern versaumt, sich mit der im Urteil des LSG
zitierten Rechtsprechung des BSG (BSG SozR 4-4200 § 20 Nr 3) und insbesondere des
Bundesverfassungsgerichts (vgl Beschluss vom 7. November 2007, 1 BvR 1840/07, mit dem
eine Verfassungsbeschwerde gegen die Hohe der Regelleistungen im SGB Il nicht zur Ent-
scheidung angenommen worden ist) auseinander zu setzen. Folglich konnte er auch keine
neuen Argumente vortragen, wieso die dort verneinte Verfassungswidrigkeit wieder zweifelhaft

geworden sein kdnnte.
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Der Klager hat auch keinen Verfahrensmangel bezeichnet gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 SGG, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann. Nach § 160 Abs 2 Nr3 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1
Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf
einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Der
Klager wendet sich hier nur allgemein gegen die Beweisaufnahme und Beweiswirdigung durch
das LSG, ohne auch nur ansatzweise aufzuzeigen, dass dem LSG hierbei ein Verfahrensfehler
(Ubergehen eines konkret bezeichneten Beweisantrags; VerstoR gegen Denkgesetze etc)
unterlaufen ware. Dass der Klager die konkrete Entscheidung in seinem Einzelfall fir unrichtig

halt, eréffnet noch nicht den Zugang zum Revisionsverfahren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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