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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 261/14 B

L 9 AS 853/13 (Hessisches LSG)
S 9 AS 746/13 (SG Darmstadt)

Klager, Antragsteller
und Beschwerdefihrer,

gegen
Jobcenter Darmstadt,

Grol-Gerauer Weg 3, 64295 Darmstadt,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Dezember 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richter Prof.Dr. Becker
und Dr. Flint

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchflhrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 19. August
2014 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt B. ,D. , beizuordnen,

wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im bezeichneten Urteil wird

als unzulassig verworfen.

Die Beteiligten haben einander auf3ergerichtliche Kosten nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager selbst hat mit am 12.9.2014 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen
Schreiben gegen die Nichtzulassung der Revision in dem bezeichneten Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts (LSG) Beschwerde eingelegt und die Gewahrung von Prozesskostenhilfe

(PKH) und Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt.

Dem PKH-Antrag ist nicht stattzugeben. Nach § 73a Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) kann einem Beteiligten fir das Verfahren vor dem BSG
nur dann PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht
auf Erfolg bietet; das ist hier nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Pro-
zessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, die Beschwerde des Klagers gegen
die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG erfolgreich zu begriinden. Da der Klager
keinen Anspruch auf Bewilligung von PKH hat, ist auch sein Antrag auf Beiordnung eines
Rechtsanwalts abzulehnen (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Nach § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshdofe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3).
Ein solcher Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers noch nach summari-
scher Prifung des Streitstoffs aufgrund des Inhalts der beigezogenen Verfahrensakte ersicht-
lich.

Eine grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist nicht gegeben. Sie
ist nur dann anzunehmen, wenn eine Rechtsfrage aufgeworfen wird, die Uber den Einzelfall hin-
aus aus Grunden der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revi-
sionsgericht bedurftig und fahig ist. Es ist nicht erkennbar, dass sich wegen der Entscheidung
der Vorinstanz, der Klager habe im streitbefangenen Zeitraum vom 15.7.2013 bis 15.10.2013
keinen Anspruch auf Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II), weil er
auch in diesem (vorlesungsfreien) Zeitraum als Student eine nach dem Bundesausbildungsfor-
derungsgesetz dem Grunde nach férderfahige Ausbildung absolviert habe, mit Blick auf die zum
Leistungsausschluss nach § 7 Abs 5 SGB Il bereits vorliegende Rechtsprechung der fiir die
Grundsicherung fir Arbeitsuchende zustandigen Senate des BSG Rechtsfragen von grundsatz-
licher Bedeutung stellen. Hieran andert der Umstand nichts, dass es sich beim streitbefangenen
Zeitraum um die vorlesungsfreie Zeit zwischen Winter- und Sommersemester handelt, denn das
BSG hat bereits entschieden, dass es fir die Férderfahigkeit einer Ausbildung dem Grunde
nach und damit den Leistungsausschluss auf den "Besuch" einer Ausbildungsstatte ankommt

und dass dieser vorliegt, solange ein Auszubildender einer Ausbildungsstatte organisations-

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

rechtlich zugehért und die Ausbildung an ihr tatsachlich betreibt; bei einer Hochschulausbildung
- wie vorliegend - begrindet der Auszubildende seine Zugehdrigkeit zur Universitat durch die
Immatrikulation (BSG Urteil vom 22.3.2012 - B 4 AS 102/11 R - SozR 4-4200 § 7 Nr 27 RdNr 14
ff). Es ist nicht ersichtlich, dass es zur Entscheidung im vorliegenden Verfahren der Entwicklung

hierliber hinausgehender Rechtsgrundsatze durch das Revisionsgericht bediirfte.

Es ist auch nicht erkennbar, dass die Entscheidung des LSG von einer Entscheidung des BSG,
des GmSOGB oder des BVerfG abweicht, weshalb eine Divergenzrige keine Aussicht auf Er-
folg verspricht (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Schliellich ist nicht erkennbar, dass der Klager einen
Verfahrensmangel geltend machen kénnte, auf dem die angefochtene Entscheidung des LSG
beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 SGG).

Die vom Klager selbst eingelegte Beschwerde entspricht nicht den zwingenden gesetzlichen
Formvorschriften und ist deshalb als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169
Satz 2 SGG). Die Verwerfung erfolgt in entsprechender Anwendung des § 169 Satz 3 SGG

ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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