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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 242/12 S

L 12 AS 3475/12 ER-B (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 15 AS 2438/12 ER (SG Karlsruhe)

Antragstellerin und Beschwerdefihrerin,

gegen

Jobcenter Rastatt,
KarlstraRe 18, 76437 Rastatt,
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Antragsgegner und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Oktober 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie den Richter Prof.Dr. Becker

und die Richterin Kraufld

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

beschlossen:
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Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landessozialgerichts Baden-
Wiirttemberg vom 25. September 2012 - L 12 AS 3475/12 ER-B - wird als unzulassig verwor-

fen.

Der Antrag der Antragstellerin, ihr fiir das Verfahren gegen den vorbezeichneten Beschluss

Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Das Sozialgericht Karlsruhe (SG) hat es abgelehnt, im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes
den Antragsgegner zur Ubernahme der Einlagerungskosten von Mobiliar, Hausrat, Kleidung
und personlicher Gegenstdande zu verpflichten (Beschluss vom 18.7.2012). Das
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) hat die Beschwerde gegen den Beschluss des
SG zurtickgewiesen (Beschluss vom 25.9.2012). Gleichzeitig wurde in dem Beschluss des LSG

darauf hingewiesen, dass diese Entscheidung unanfechtbar ist.

Die Antragstellerin hat selbst mit Schreiben vom 24.10.2012 Nichtzulassungsbeschwerde ein-
gelegt und beantragt, ihr Prozesskostenhilfe (PKH) fur das Verfahren gegen den Beschluss des
LSG vom 25.9.2012 zu bewilligen.

Der Antragstellerin steht PKH nicht zu; denn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hat keine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg (8§ 73a Abs1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>, §114
Zivilprozessordnung). Gegen die Entscheidung des LSG vom 25.9.2012 ist nach § 177 SGG
kein Rechtsmittel gegeben. Ein Ausnahmefall iS von 8§ 160a Abs 1 SGG oder § 17a Abs 4

Satz 4 Gerichtsverfassungsgesetz liegt hier nicht vor.
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Die Verwerfung des Rechtsmittels der Antragstellerin erfolgt ohne Beteiligung der ehrenamt-

lichen Richter in entsprechender Anwendung des § 169 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

1Znyosad

JLaw — Gesetze und Urteile woRcw are on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

