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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 240/13 S

L 7 AS 353/13 B ER (Hessisches LSG)
S 26 AS 342/13 ER (SG Frankfurt am Main)

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

Bevollmachtigter: ,

gegen

Kommunales Center flir Arbeit Jobcenter Gelnhausen,
Gutenbergstralte 2, 63571 Gelnhausen,

Antragsgegner und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Juli 2013 durch den
Richter Dr. Schitze als Vorsitzenden sowie die Richterinnen
Krauf® und Hannappel

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Hessischen

Landessozialgerichts vom 2. Juli 2013 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine

aufdergerichtlichen Kosten zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e p—— 2 -
E?)steg(l)%sG (mobile App) r Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Gewahrung einer
Wohnungserstausstattung einschlieRlich Haushaltsgeraten. Das Sozialgericht Frankfurt am
Main hat den Antrag des Antragstellers auf Erlass einer entsprechenden einstweiligen Anord-
nung mit Beschluss vom 8.4.2013 abgelehnt. Die hiergegen gerichtete Beschwerde des Antrag-
stellers hat das Hessische Landessozialgericht (LSG) mit Beschluss vom 2.7.2013 zurlickge-
wiesen und seinen Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren
abgelehnt. Gleichzeitig wurde in dem Beschluss des LSG darauf hingewiesen, dass diese Ent-

scheidung nicht mit einer weiteren Beschwerde angefochten werden kann.

Der Antragsteller hat mit einem von seinem Bevollmachtigten verfassten, nach Weiterleitung
durch das LSG am 18.7.2013 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen Schreiben vom
10.7.2013 "sofortige Riige" erhoben sowie "Fortflihrung der Sache" und "sofortige Zulassung vor

dem Bundessozialgericht" beantragt.

Das als Beschwerde auszulegende Vorbringen des Antragstellers ist unzulassig. Das Rechts-
mittel ist schon nicht statthaft. Gegen die Entscheidung des LSG ist nach § 177 Sozialgerichts-
gesetz (SGG) kein Rechtsmittel gegeben. Ein Ausnahmefall iS von § 160a Abs 1 SGG oder
§ 17a Abs 4 Satz 4 Gerichtsverfassungsgesetz liegt hier nicht vor. Zudem kénnen Rechtsmittel
zum BSG wirksam nur durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten eingelegt werden
(§ 73 Abs 4 SGG).

Die Beschwerde ist daher entsprechend § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG ohne

Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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