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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 23/11 B

L 1 AS 4339/10 (LSG Baden-Wiurttemberg)
S 3 AS 3453/08 (SG Ulm)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: e, ,
gegen
Jobcenter Ostalbkreis - Geschéaftsstelle Aalen,

Hopfenstralle 65, 73430 Aalen,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Mai 2011 durch

den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie die Richterinnen
Krauf3 und Hannappel

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landes-

sozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 13. Januar 2011 wird als unzulassig verworfen.
Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Beschluss des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 13. Januar 2011 vor

dem Bundessozialgericht Prozesskostenhilfe zu gewéahren, wird abgelehnt.

AuBergerichtliche Kosten fiir das Beschwerdeverfahren sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist in der Sache streitig, ob der Beklagte zur teilweisen Ricknahme
von Bescheiden nach § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch iVm § 330 Sozialgesetzbuch Drittes
Buch (SGB llI) verpflichtet ist.

Der Klager bezog ua im Zeitraum von 2005 bis 2008 Leistungen von dem Beklagten zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB IlI) und
befand sich in dieser Zeit mehrfach in stationarer Behandlung. Fir diese Zeitrdume rechnete
der Beklagte auf die bewilligte Regelleistung nach § 20 SGB Il eine hausliche Ersparnis in
unterschiedlicher Hohe an. Einen Uberpriifungsantrag des Klagers vom 23.7.2008 lehnte der
Beklagte unter Hinweis auf 8 40 Abs 1 Nr 1 SGB Il iVm § 330 Abs 1 SGB IIl ab (Bescheid vom
30.7.2008, Widerspruchsbescheid vom 19.9.2008). Die Klage zum Sozialgericht Ulm blieb ohne
Erfolg (Urteil vom 10.8.2010). Wahrend des hiergegen gerichteten Berufungsverfahrens vor
dem Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg wies die Berichterstatterin darauf hin, dass
insgesamt eine Summe von 221,99 Euro in Streit stehe, weshalb sich die Berufung nach § 144
Abs 1 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als unzulassig darstelle. Es sei beabsichtigt, die Be-
rufung durch Beschluss als unzulassig zu verwerfen (Schreiben vom 25.10.2010 und Hinweise
im Erdrterungstermin vom 12.1.2011). Das LSG hat die Berufung sodann mit Beschluss vom

13.1.2011 als unzulassig verworfen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss wendet sich der Klager mit seiner
Beschwerde. Er macht eine Divergenz zur Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (<BSG>
BSGE 101, 70 = SozR 4-4200 § 11 Nr 11) geltend, wonach es bis zum 31.12.2007 an einer
Rechtsgrundlage daftr gefehlt habe, anderweitig bereit gestellte Vollverpflegung als
Einkommen des erwerbsfahigen Hilfebedirftigen zu beriicksichtigen. Auch die Auffassung, es
liege eine Ausnahme fir die Ricknahme eines rechtswidrigen nicht beglinstigenden
Verwaltungsakts mit Wirkung fiir die Vergangenheit (§ 40 Abs 1 Satz 2 Nr 1 SGB Il iVm § 330

Abs 1 SGB Ill) vor, sei unzutreffend, weil vor der bezeichneten Entscheidung keine standige

Rechtsprechung des BSG vorgelegen habe, die erstmalige Begriindung einer solchen

Rechtsprechung den Anwendungsbereich der Vorschrift aber nicht eréffne.

Die Beschwerde ist unzulassig. lhre Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen Anforderungen,
da keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde ordnungs-
gemalR dargetan worden ist (vgl 8 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die Beschwerde war daher ohne
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Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu verwerfen (8§ 160a Abs 4 Satz 1
Halbs 2 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Insoweit muss der
Beschwerdefiihrer anhand des anwendbaren Rechts und unter Beriicksichtigung der hdchst-
richterlichen Rechtsprechung, ggf sogar des Schrifttums, angeben, welche Fragen sich stellen,
dass diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen
aus Griunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das
angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und
§ 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39, 59 und 65).

Vorliegend kann dahinstehen, ob der Klager mit seinen Ausfihrungen zu 8§ 40 Abs 1 Satz 2
Nrl SGBIl iVvm 8330 Abs1 SGB Il mit ausreichender Deutlichkeit die grundsatzliche
Bedeutung iS des § 160 Abs2 Nr1 SGG der Rechtssache geltend gemacht hat. Es fehlt
jedenfalls an Ausfihrungen zur konkreten Klarungsfahigkeit der sinngemafd aufgeworfenen
Rechtsfrage, ob nur eine Anderung (nicht schon die erstmalige Begriindung) der standigen
Rechtsprechung des Revisionsgerichts den Anwendungsbereich des § 40 Abs 1 Satz 2 Nr 1
SGB Il iVm 8§ 330 Abs 1 SGB Il erdffnet. Da das LSG die Berufung des Klagers als unzuléssig
verworfen und ein Urteil in der Sache nicht getroffen hat, hatte es einer besonderen
Begrundung bedurft, warum die angestrebte Klarung der aufgeworfenen Rechtsfragen in einem
durchzufuhrenden Revisionsverfahren dennoch erfolgen kann. Eine Auseinandersetzung mit
der Auffassung des LSG, die Berufungssumme des § 144 Abs 1 Satz1 Nr 1 SGG sei nicht

erreicht, lasst die Beschwerdebegriindung aber an keiner Stelle erkennen.

Aus den dargelegten Grinden erweist sich die Beschwerde auch als unzuléassig, soweit sie mit
einer Abweichung der angefochtenen Entscheidung von einer Entscheidung des BSG be-
grindet ist (Divergenz im Sinne des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Auch im Hinblick hierauf hatte es

Darlegungen bedurft, weshalb der Beschluss auf einer solchen Abweichung beruht.

Eine verfahrensfehlerhafte Behandlung der Rechtssache durch das LSG hat der Klager nicht

gerugt.
Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen, weil es aus den dargelegten Griinden
an der hinreichenden Erfolgsaussicht der beabsichtigten Rechtsverfolgung fehlt (§ 73a SGG

iVm § 114 Zivilprozessordnung).

Die Kostenentscheidung beruht auf analoger Anwendung des § 193 SGG.
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