Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 23/10 BH

L 12 AS 62/09 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 23 AS 197/06 (SG Dusseldorf)

Klager und Antragsteller,
gegen

Arbeitsgemeinschaft ME-aktiv,
Disseldorfer Strale 26, 40822 Mettmann,

Beklagte.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. September 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching, denRichter Prof.Dr. Spellbrink
und die Richterin KraufR

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfihrung des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde
gegen den Beschluss des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 23. April 2010

Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Der Klager hat vor dem Sozialgericht (SG) Disseldorf urspriinglich die Bescheidung eines An-
trages auf Fortzahlung von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch im Wege
einer Untatigkeitsklage begehrt. Nach Erlass eines entsprechenden Bewilligungsbescheides
hat er gegen diesen Bescheid gesondert Widerspruch und in der Folge Klage zum SG
Disseldorf (Az S 23 AS 338/06) erhoben. Das vorliegende Verfahren hat er fortgefiihrt und die
Feststellungen begehrt, dass die Regelungen des § 88 Sozialgerichtsgesetz (SGG) im Bereich
der Grundsicherungsleistungen unverhaltnismaRig lang seien und die urspringliche erhobene
Untatigkeitsklage zuldssig und begrindet gewesen sei, sowie die Feststellung, dass das
Verhalten der Beklagten unverhaltnismafig und menschenrechtswidrig sei. Das SG hat die
Klage als unzulassig abgewiesen. Eine abstrakte Normenkontrolle sei im SGG nicht
vorgesehen. Fir die Ubrige Klage fehle es an einem Rechtsschutzbedirfnis. Eine Erstattung
der aufBlergerichtlichen Kosten fiir die urspriinglich erhobene Untatigkeitsklage scheide aus,
weil der Klager das Verfahren nach Erlass der Bescheide fortgefiihrt habe (Urteil vom
21.10.2009). Die hiergegen gerichtete Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-

Westfalen zurtickgewiesen (Beschluss vom 23.4.2010).

Mit seinem Antrag zum Bundessozialgericht (BSG) begehrt der Klager nunmehr die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsanwalts fir die Durchfiihrung des Ver-

fahrens gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG.

Dem Prozesskostenhilfeantrag kann nicht stattgegeben werden.

Nach § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 114 Zivilprozessordnung kann einem Beteiligten
fir das Verfahren vor dem BSG nur dann Prozesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die be-
absichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet; das ist hier nicht der Fall.
Es ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in

der Lage ware, eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers erfolgreich zu begriinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), der Beschluss des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein
Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen
kann (Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist weder nach dem Vorbringen des Klagers, noch
nach summarischer Prifung des Streitstoffs auf Grund des Inhalts der beigezogenen Ver-

fahrensakte ersichtlich.
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Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist nicht gegeben. Sie
ist nur dann anzunehmen, wenn eine Rechtsfrage aufgeworfen wird, die - Gber den Einzelfall
hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das
Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Die vom Klager in der Sache aufgeworfenen Rechts-
fragen sind im vorliegenden Verfahren schon nicht klarungsfahig, weil sich die vorliegende
Klage aus den von den Vorinstanzen aufgefiihrten Griinden als unzulassig darstellt. Grundsatz-

liche Rechtsfragen insoweit wirft die angefochtene Entscheidung nicht auf.

Die Entscheidung des LSG weicht auch nicht von einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB
oder des BVerfG ab, weshalb eine Divergenzriige keine Aussicht auf Erfolg verspricht (§ 160
Abs 2 Nr 2 SGG). Divergenz kommt ausschlief3lich in Betracht, wenn das LSG einen Rechts-
satz in Abweichung von einem solchen des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG aufgestellt
hat. Solche abweichenden Rechtssatze, auf denen die Entscheidung beruht, sind nicht erkenn-

bar.

SchlieRlich ist nicht ersichtlich, dass der Klager einen Verfahrensmangel geltend machen
konnte, auf dem die angefochtene Entscheidung des LSG beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 1 SGG).
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