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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 211/15B

L 4 AS 284/12 (Thiiringer LSG)
S 26 AS 3157/09 (SG Gotha)

Az: B 14 AS 212/15B

L 4 AS 285/12 (Thiiringer LSG)
S 26 AS 3159/09 (SG Gotha)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: e, ,

gegen
Jobcenter Erfurt,
Max-Reger-Strale 1, 99096 Erfurt,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Marz 2016 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie den Richter Prof. Dr. Becker
und die Richterin Hannappel

beschlossen:

Die Verfahren B 14 AS 211/15 B und B 14 AS 212/15 B werden zur gemeinsamen Entscheidung

verbunden. Das erstgenannte Aktenzeichen ist fihrend.
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Die Beschwerden des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in den Urteilen des Tha-
ringer Landessozialgerichts vom 20. Mai 2015 (L 4 AS 284/12 und L 4 AS 285/12) werden als

unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Nichtzulassungsbeschwerden sind unzuldssig, denn der Klager hat keinen der in § 160
Abs2 Nr1 bis3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) abschlielfend aufgefiihrten Zulassungs-
grunde - grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, Abweichung (Divergenz), Verfahrensman-
gel - in der gebotenen Weise schlissig dargelegt oder bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).
Der Senat konnte deshalb Gber die Beschwerden ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter
gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG entscheiden.

Die Beschwerden sind miteinander zu verbinden (vgl § 113 Abs 1 SGG), weil sie innerhalb eines
Bewilligungsabschnitts nur verschiedene Monate betreffen, in denen der Beklagte Einkommen

in unterschiedlicher Hohe durch parallel laufende Bescheide berticksichtigt hat.

Der Klager hat den von ihm allein als Zulassungsgrund geltend gemachten Verfahrensmangel
(§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, nicht ausrei-
chend dargelegt.

Der Klager hat zwar einen méglichen Verfahrensmangel geltend gemacht, indem er gerlgt hat,
das Landessozialgericht (LSG) habe vorliegend ein Prozessurteil statt eines Sachurteils erlas-
sen, weil es die Abweisung der Klage durch das Sozialgericht als unzuldssig bestatigt hat (vg/
schon Bundessozialgericht <BSG> Urteil vom 20.12.1956 - 3 RJ 88/54 - BSGE 4, 200 ff). Der
Klager hat aber nicht nachvollziehbar dargelegt, dass der bezeichnete Verfahrensmangel hier
gegeben sein kann. Er hat sich insofern nicht mit der vom LSG in Bezug genommenen
Rechtsprechung des BSG zu § 96 SGG auseinandergesetzt. Insbesondere hat er aber nicht das
Urteil des BSG vom 29.4.2015 (B 14 AS 31/14 R - zur Veréffentlichung vorgesehen in SozR
4-4200 § 40 Nr 9) in den Blick genommen, nach dem fir den Fall der Ersetzung einer vorlaufi-
gen Bewilligung von Leistungen durch eine endglltige Leistungsbewilligung nicht ein bloRer
Anderungsbescheid genigt, der als abschlieende Entscheidung gekennzeichnet ist, sondern
dass auller der Aufhebung eine endglltige Festsetzung der Leistungen zu erfolgen hat, ggf mit
der Ausweisung eines Erstattungsbetrags (BSG, aaO, juris RdNr 25 ff). Daraus folgernd fehlt
vorliegend die Darlegung, warum fir den Bescheid vom 11.3.2009 die genannten MaRstabe
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nicht gelten sollen und das LSG deshalb zu Unrecht die Berufung wegen Unzulassigkeit der

Klage zuriickgewiesen haben soll.

Soweit der Klager dartber hinaus allgemein die unzutreffende Anwendung des § 96 SGG durch
das LSG riigt, bezeichnet er nach seiner Begriindung lediglich einen Rechtsanwendungsfehler

und keinen Fehler auf dem Weg zum Urteil, der allein als Verfahrensmangel rugbar ware.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Jrre— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

znyosad HYIN ‘JJ LY §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs SUN[UItess[12)1() I9p J[I,], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

