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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 211/12 B

L 14 AS 1599/11 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 14 AS 2195/09 (SG Potsdam)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Jobcenter Landkreis Teltow-Flaming,
BahnhofstraRe 16, 15806 Zossen,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Marz 2013 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie die Richterinnen

Krauf3 und Hannappel

1Znyosad

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 8. August 2012 wird als unzulassig

verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, denn der Klager hat keinen der in § 160 Abs 2
Nr 1 bis 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgrinde in der
erforderlichen Weise bezeichnet bzw dargelegt (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die Beschwerde
war daher ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu verwerfen (8§ 160a
Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG).

Der Klager hat den von ihm allein geltend gemachten Zulassungsgrund der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht ausreichend dargelegt.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Die Darlegung dieses
Zulassungsgrunds erfordert die Formulierung einer bestimmten abstrakten Rechtsfrage, der in
dem Rechtsstreit eine grundsatzliche, tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung beigemes-
sen wird (BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 60).

An der Formulierung einer solchen Rechtsfrage fehlt es hier. Soweit der Beschwerdebegrin-
dung zu entnehmen ist, dass die Rechtsfrage "des Zuflussprinzips" weiter fir klarungsbedirftig
gehalten wird, so handelt es sich insoweit - wie dem Gesamtzusammenhang der Begrindung
zu entnehmen ist - nicht um eine konkret formulierte abstrakte Rechtsfrage, sondern allenfalls
um eine Frage zur Rechtsanwendung im vorliegenden Einzelfall. Im Ubrigen fehlt es auch an
jeglicher Auseinandersetzung mit der auch vom Landessozialgericht zitierten standigen Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts zum Zuflussprinzip (s grundsatzlich BSG Urteil vom
30.7.2008 - B 14 AS 26/07 R = SozR 4-4200 8§ 11 Nr 7; fur den Fall einer Erbschaft auch BSG
Urteil vom 25.1.2012 - B 14 AS 101/11 R = SozR 4-4200 § 11 Nr 47).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung der §8 183, 193 SGG.
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