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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 21/16 BH

L 7 AS 658/14 (Hessisches LSG)
S 8 AS 370/11 (SG Marburg)

Klager und Antragsteller,
gegen
KreisJobCenter Marburg-Biedenkopf,

Raiffeisenstrale 6, 35043 Marburg,

Beklagter.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Juli 2016 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richter
Dr. Schitze und Dr. Flint

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision im Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 12. Februar 2016 - L 7 AS 658/14 -

Prozesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Dem Antrag des Klagers auf Bewilligung von PKH kann nicht statigegeben werden. Nach § 73a
Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 ZPO kann einem Beteiligten fur das Verfahren vor dem BSG nur
dann PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet; das ist hier nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein beim BSG zugelasse-
ner Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, die vom Klager angestrebte
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG vom 12.2.2016 - L 7 AS
658/14 - erfolgreich zu begriinden. Da der Klager keinen Anspruch auf Bewilligung von PKH hat,
ist auch sein Antrag auf Beiordnung eines Rechtsanwalts abzulehnen (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG
ivm § 121 ZPO).

Nach § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des BVerfG abweicht und auf
dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist we-
der nach dem Vorbringen des Klagers noch nach summarischer Prifung des Streitstoffs auf-

grund des Inhalts der beigezogenen Verfahrensakte ersichtlich.

Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist nur dann anzu-
nehmen, wenn eine Rechtsfrage aufgeworfen wird, die Gber den Einzelfall hinaus aus Griinden
der Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht be-
dirftig und fahig ist. Es ist nicht erkennbar, dass sich wegen der Entscheidung der Vorinstanz,
das SG habe die auf mehrere Begehren gerichtete Klage zutreffend wegen fehlenden Feststel-
lungsinteresses des Klagers, Bestandskraft des angefochtenen Bescheides sowie fehlender
Anspruchsgrundlage abgewiesen, Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung stellen. Es ist
auch nicht erkennbar, dass diese Entscheidung des LSG von einer Entscheidung des BSG, des
GmSOGB oder des BVerfG abweicht, weshalb eine Divergenzrige keine Aussicht auf Erfolg
verspricht (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Das LSG hat nicht mit einem Rechtssatz seiner Entschei-
dung einem Rechtssatz einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG wider-

sprochen.

SchlieBlich ist nicht erkennbar, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter einen Verfah-
rensmangel geltend machen kénnte, auf dem die angefochtene Entscheidung des LSG beruhen
kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 SGG). Soweit der Klager rigt, es habe das unzustandige,
weil von ihm abgelehnte Gericht entschieden, ist weder aus seinem Vorbringen noch aus den
Verfahrensakten zu erkennen, dass eine Rlge durchgreifen kdnnte, das LSG sei bei seinem auf
die mindliche Verhandlung vom 12.2.2016 ergangenen Urteil nicht vorschriftsmaRig besetzt
gewesen (absoluter Revisionsgrund nach § 547 Nr 1 ZPO iVm § 202 Satz 1 SGG). Denn da-
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nach hat das LSG uber die Berufung weder unter Ubergehung eines Ablehnungsgesuchs noch
unter Verkennung der engen Grenzen flr eine Selbstentscheidung des abgelehnten Richters
Uber das ihn betreffende Ablehnungsgesuch entschieden. Vielmehr hat der LSG-Senat das
Ablehnungsgesuch des Klagers gegen den Berichterstatter, dem die Berufung durch Beschluss
vom 17.3.2015 nach § 153 Abs 5 SGG Ubertragen worden war, ohne dessen Mitwirkung durch
Beschluss vom 12.11.2015 - L 7 SF 67/15 AB - zuriickgewiesen und die hiergegen erhobene
Anhoérungsriige und Gegenvorstellung des Klagers in selber Besetzung durch Beschluss vom
12.1.2016 - L 7 AS 943/15 RG - zuruckgewiesen. Dies lasst weder das Vorliegen eines absolu-
ten Revisionsgrundes noch eines Verfahrensmangels erkennen, auf dem die angefochtene

Entscheidung des LSG beruhen kann.

Soweit der Klager eine Uberraschungsentscheidung durch die Ablehnung von PKH fiir das Be-
rufungsverfahren durch Beschluss vom 6.10.2015 riigt, ist ein Verfahrensmangel, auf dem die
angefochtene Entscheidung des LSG beruhen kann, schon deshalb nicht ersichtlich, weil der
Klager im Berufungsverfahren durch seinen prozessbevolimachtigten Rechtsanwalt vertreten
war, der fur ihn auch in der mundlichen Verhandlung vor dem LSG am 12.2.2016 aufgetreten ist.
Auch soweit der Klager eine unzureichende Amtsermittlung des LSG rigt, weil dieses die Ver-
waltungsakte des Beklagten nicht "studiert" habe, kommt ein Verfahrensmangel nicht in Be-
tracht, auf dem iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 SGG die angefochtene Entscheidung des
LSG beruhen kann. Denn auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von
Amts wegen) kann der Zulassungsgrund des Verfahrensmangels nur gestiitzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt
ist (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG). Dies ist weder dem Vorbringen des Klagers noch den
Verfahrensakten zu entnehmen. Soweit schliellich ein unzuldssiger "Deal" durch den Ver-
gleichsvorschlag des Berichterstatters vom 1.10.2015 geltend gemacht wird, kommt ein Verfah-
rensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung des LSG beruhen kann, schon deshalb
nicht in Betracht, weil dieser Vergleichsvorschlag nicht angenommen worden ist, und das LSG
durch Urteil vom 12.2.2016 Uber die Berufung entschieden hat, ohne auf den Vergleichsvor-

schlag Bezug zu nehmen.

Soweit der Klager auch Verfahrensfehler des SG rigt, ist dem ein Verfahrensmangel iS des
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 1 SGG nicht zu entnehmen, weil der Verfahrensriige grundsatzlich
nur Verfahrensmangel der Berufungsinstanz und allenfalls ausnahmsweise fortwirkende Fehler
des SG unterliegen. Fur das Eingreifen einer Ausnahme ergeben sich weder aus dem Vorbrin-

gen des Klagers noch aus den Verfahrensakten Anhaltspunkte.

Dass der Klager diese von ihm gerigten Verfahrensmangel zugleich als Begriindung daftir vor-
tragt, die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung, fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Zwar
kénnen auch verfahrensrechtliche Fragen grundsatzliche Bedeutung haben. Es ist indes nicht

ersichtlich, dass solche vorliegend durch die Entscheidung des LSG aufgeworfen werden.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

