Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 21/14B

L 7 AS 225/09 (Sachsisches LSG)
S 3 AS 853/06 (SG Dresden)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter zu 1. bis 3.: ,

gegen

Jobcenter Dresden,

Budapester Stralle 30, 01069 Dresden,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Juni 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie den Richter Prof.Dr. Becker
und die Richterin Hannappel

beschlossen:

Die Beschwerden der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen

Landessozialgerichts vom 14. November 2013 werden als unzuldssig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten der Beschwerdeverfahren sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Nichtzulassungsbeschwerden sind unzulassig, denn die Klager haben keinen der in § 160
Abs2 Nr1 bis 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) abschlieRend aufgeflihrten Zulassungs-
grinde - grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, Abweichung (Divergenz), Verfahrens-
mangel - in der erforderlichen Weise bezeichnet bzw dargelegt (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die
Beschwerden waren daher ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu ver-
werfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG).

Die Klager haben den von ihnen allein geltend gemachten Zulassungsgrund der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht ausreichend dargelegt. Grundsatz-
liche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - tiber
den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer
Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist (vg/ BSGE 40, 158 = SozR 1500
§ 160a Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 13). Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache erfordert die Formulierung einer bestimmten abstrakten Rechtsfrage, der in
dem Rechtsstreit eine grundsatzliche, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung beige-
messen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60). Eine grundsatzliche Bedeutung in dem genannten
Sinne ist gegeben, wenn zu erwarten ist, dass die Revisionsentscheidung die Rechtseinheit in
ihrem Bestand erhalten oder die Weiterentwicklung des Rechts férdern wird. Daher ist aufzu-
zeigen, ob und inwieweit zu der aufgeworfenen Frage bereits Rechtsgrundsatze herausgear-
beitet sind und in welchem Rahmen noch eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung oder Ande-
rung derselben durch das Revisionsgericht zur Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits
erforderlich erscheint (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
6. Aufl 2011, IX. Kap RdNr 65 f). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung trotz

umfangreicher Ausflihrungen nicht gerecht.

Die Klager haben folgende Rechtsfragen formuliert:

"1. Fuhrt die Tatsache, dass die Bedurftigkeit einer Bedarfsgemeinschaft im Sinne von § 9
SGB Il nur aufgrund des Ruhens des Arbeitsverhaltnisses wahrend der Elternzeit eines Mit-
glieds der Bedarfsgemeinschaft vorliegt, bei der Entscheidung im Rahmen von § 11b Absatz 1
Ziffer 3 SGB Il, ob Beitrdge zu 6ffentlichen oder privaten Versicherungen oder dhnlichen Ein-
richtungen dem Grunde nach und in welcher Hohe vom Einkommen abzusetzen sind, dazu,
dass auch solche vor Beitrage zu 6ffentlichen oder privaten Versicherungen oder ahnlichen Ein-
richtungen dem Grunde nach vom Einkommen einer Bedarfsgemeinschaft abzusetzen sind, die
nicht in mehr als 50 % aller Haushalte von Beziehern von Einkommen knapp oberhalb der Be-

dirftigkeitsgrenze entsprechende Versicherungen vorhanden sind?
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2. Fuhrt die Tatsache, dass ein oder mehrere Kinder Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft im
Sinne von § 9 SGB Il sind, dazu, dass bei der Entscheidung im Rahmen von § 11b Absatz 1
Ziffer 3 SGB I, ob Beitrage zu offentlichen oder privaten Versicherungen oder ahnlichen Ein-
richtungen dem Grunde nach und in welcher H6he vom Einkommen abzusetzen sind, bei der
Frage, ob in mehr als 50 % aller Haushalte von Beziehern von Einkommen knapp oberhalb der
Bedurftigkeitsgrenze entsprechende Versicherungen vorhanden sind, der Vergleichsmalstab
auf solche Bezieher zu begrenzen ist, in deren Bedarfsgemeinschaft ebenfalls Kinder Mitglied

sind?

3. Fuhrt die Tatsache, dass die Bedurftigkeit einer Bedarfsgemeinschaft im Sinne von § 9
SGB Il nur aufgrund des Ruhens des Arbeitsverhaltnisses wahrend der Elternzeit eines Mit-
glieds der Bedarfsgemeinschaft vorliegt, bei der Entscheidung im Rahmen von § 11b Absatz 1
Ziffer 3 SGB I, ob Beitrage zu offentlichen oder privaten Versicherungen oder ahnlichen Ein-
richtungen dem Grunde nach und in welcher H6he vom Einkommen abzusetzen sind, dazu,
dass auch folgende Beitrdge dem Grunde nach vom Einkommen abzusetzen sind, obwohl diese
nicht in mehr als 50 % aller Haushalte von Beziehern von Einkommen knapp oberhalb der Be-

dirftigkeitsgrenze entsprechende Versicherungen vorhanden sind,

- Beitrage zur privaten Rentenversicherung?

- Beitrage zur Rentenversicherung mit Berufsunfahigkeitsschutz?
- Beitrage zur privaten Krankenversicherung?

- Beitrage zur Kinderkrankenzusatzversicherung?

- Beitrédge zur Unfallversicherung?

- Beitrage zur Lebensversicherung?

- Beitrédge zur Rechtschutzversicherung?

4. Fuhrt die Tatsache, dass ein Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft bei einer Zeitarbeitsfirma
beschaftigt ist und zwei Kiindigungsschutzverfahren zum erfolgreichen Erhalt seines Arbeitsver-
haltnisses fuhren musste, bei der Entscheidung im Rahmen von § 11b Absatz 1 Ziffer 3 SGB |,
ob Beitrage zu Offentlichen oder privaten Versicherungen oder ahnlichen Einrichtungen dem
Grunde nach und in welcher Héhe vom Einkommen abzusetzen sind, dazu, dass auch der Bei-

trag zu einer privaten Rechtsschutzversicherung von seinem Einkommen abzusetzen ist?

5. Fuhrt die Tatsache, dass ein Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft lber einen Zeitraum von
mehr als einem Jahr zuvor einer selbstandigen Tatigkeit nachgegangen ist, bei der Entschei-
dung im Rahmen von § 11b Absatz 1 Ziffer 3 SGB II, ob Beitrage zu 6ffentlichen oder privaten
Versicherungen oder ahnlichen Einrichtungen dem Grunde nach und in welcher Hohe vom Ein-
kommen abzusetzen sind, dazu, dass auch der Beitrag zu einer privaten Krankenversicherung

und Rentenversicherung von seinem Einkommen abzusetzen ist?"
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Den aufgeflihrten Fragen mangelt es schon an der erforderlichen Abstraktheit. Vielmehr sind
Einzelheiten des vorliegenden konkreten Falls Grundlage der jeweiligen Frage, diese ist dann
nur allgemein formuliert worden. Deutlich wird dies insbesondere bei Frage 3, die keine lberge-
ordnete Antwort fur private Versicherungen anstrebt, sondern verschiedene Versicherungen
auffihrt, die jeweils einzeln begutachtet werden sollen. Fir diese Sichtweise spricht auch die
Begrundung selbst, in der es heif’t, dass die vorstehenden Rechtsfragen bislang vom Bundes-
sozialgericht (BSG) noch nicht entschieden worden seien, zumindest nicht in diesen konkreten
Konstellationen. Die Klager setzen sich auch nicht im Einzelnen mit der mehrere Seiten des
Urteils umfassenden Begriindung des Landessozialgerichts (LSG) auseinander, wonach vor-
liegend nur die Versicherungspauschale vom Einkommen in Abzug zu bringen ist. Stattdessen
fihren sie aus, fir den Fall der Bejahung der gestellten Fragen hatte der Klage auf héhere
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts stattgegeben werden missen. Damit riigen die
Klager lediglich die Begriindung der angefochtenen Entscheidung, die sie nach ihrer Rechtsan-
sicht fiir unzutreffend halten. Aufgabe eines Revisionsverfahrens ist aber nicht die Uberpriifung
der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Fortentwicklung des Rechts. Inwieweit dafiir aus
Anlass des Ausgangsverfahrens diesbezilglich Bedarf besteht, lasst die Beschwerdebegriin-

dung nicht erkennen.

Insbesondere haben sich die Klager nicht mit der bereits bestehenden umfangreichen Recht-
sprechung des BSG zur Absetzbarkeit von privaten Versicherungen vom Einkommen aus-
einandergesetzt (vgl grundlegend BSG Urteil vom 7.11.2006 - B 7b AS 18/06 R - SozR 4-4200
§22 Nr3; Urteil vom 18.6.2008 -B 14 AS 55/07 R- SozR 4-4200 §9 Nr4; Urteil vom
10.5.2011 - B4 AS 139/10 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 38). In diesen Entscheidungen haben sich
beide fur die Grundsicherung fur Arbeitsuchende zustandigen Senate mit der Frage der Absetz-
barkeit von privaten Versicherungen in verschiedenen Fallkonstellationen und unter verschiede-
nen Aspekten beschéftigt. Die Kldger haben nicht dargelegt, warum sich die von ihnen gestellten
Rechtsfragen nicht anhand der in den genannten Entscheidungen entwickelten Grundsatze be-
antworten lassen und aus welchen Grinden Bedarf fur eine daruberhinausgehende Revisions-
entscheidung besteht. Auch wenn das BSG Uber eine Rechtsfrage noch nicht ausdricklich ent-
schieden hat, fehlt es an der Klarungsbedurftigkeit, wenn sich fir die Antwort in anderen hdchst-
richterlichen Entscheidungen zu vergleichbaren Regelungen bereits ausreichende Anhalts-
punkte fur die Beantwortung der Frage ergeben (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialge-
richtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, IX. Kap RdNr 66 mwN).

Auch soweit die Nichtzulassungsbeschwerde die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
mit Verletzung von Verfassungsrecht begrinden will, ist den Darlegungsanforderungen nicht
genugt. Die Klager beanstanden nicht, dass die angewandten Normen verfassungswidrig seien,
sondern sie sehen die Verfassungswidrigkeit in der konkreten Auslegung durch das LSG, riigen
also letztlich die Urteilsbegriindung im Einzelfall. Sie fiihren zwar verschiedene Urteile des Bun-

desverfassungsgerichts (BVerfG) auf, es fehlt aber insbesondere bei der Begriindung zu Art 6

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

Abs 1 Grundgesetz (GG) eine Auseinandersetzung mit der Frage, inwieweit die Absetzbarkeit
von Versicherungsbeitrdgen, die danach differenziert, ob der Leistungsberechtigte Einkommen
hat oder nicht, eine verfassungswidrige Differenzierung sein soll, die an die Existenz einer Ehe
oder der Wahrnehmung des Elternrechts in elterlicher Erziehungsgemeinschaft anknupft
(BVerfG Beschluss vom 10.11.1998 - 2 BvR 1057/91, 2 BvR 1226/91, 2 BvR 980/91 -, BVerfGE
99, 216, Juris RdNr 65). Weiterhin wird nicht deutlich gemacht, warum es eine verfassungs-
widrige Ungleichbehandlung (Art 3 Abs 1 GG) darstellen soll, wenn Bezieher von Elterngeld, das
eine staatliche Leistung zur Unterstitzung von Familien darstellt, nicht noch zusatzlich Abzige
von ihrem steuerfinanzierten Einkommen tatigen kénnen, sondern dies denjenigen erwerbs-
fahigen Hilfebedrftigen vorbehalten bleibt, die selbst Einkommen erzielen. Insofern reicht zur
Begrundung auch nicht der Verweis auf ein Urteil des Oberverwaltungsgerichts Bremen aus
(Urteil vom 10.9.2003 - 2 A 131/02 -), wonach es der gesetzgeberischen Zielsetzung von Er-
ziehungsgeld und Erziehungsurlaub widerspreche, wenn die Gewahrung von Sozialhilfe wah-
rend der Zeit des Erziehungsurlaubs vom vorrangigen Einsatz von langfristig aufgebauten, zur
Altersvorsorge bestimmten Lebensversicherungen abhangig gemacht werde. Die Klager haben
nicht dargelegt, inwieweit die dortige Fallkonstellation auf den hiesigen Fall, in dem Leistungen
gewahrt wurden und es nur um die Voraussetzungen fir die Absetzbarkeit weiterer Betrage vom

Einkommen geht, tUbertragbar ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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