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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 201/12 B

L 28 AS 2230/10 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 14 AS 1254/10 (SG Cottbus)

Klager und Beschwerdefihrer,

gegen

Jobcenter Elbe-Elster,
Berliner StrafRe 13 A, 04924 Bad Liebenwerda,
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Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. September 2012 durch den
Richter Prof. Dr. Becker als Vorsitzenden sowie die Richterinnen KraufR

und Hannappel
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beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lan-

dessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 11. Juli 2012 wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat personlich mit einem an das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) ge-
richteten Schreiben vom 19.8.2012, das an das Bundessozialgericht weitergeleitet und dort am
28.8.2012 eingegangen ist, Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
LSG vom 11.7.2012 eingelegt.

Die Beschwerde ist unzulassig. Sie entspricht nicht der gesetzlichen Form. Die Beschwerde
kann wirksam nur durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten eingelegt werden (8 73
Abs 4 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Hierauf ist der Klager in der Rechtsmittelbelehrung des
angefochtenen Urteils sowie mit Senatsschreiben vom 3.9.2012 hingewiesen worden. Diese
Voraussetzung ist nicht erfiillt. Die nicht formgerecht eingelegte Beschwerde ist nach § 160a
Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm 8 169 SGG als unzulassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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