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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 195/15 B

L 3 AS 139/12 (Sachsisches LSG)
S 18 AS 1624/09 (SG Leipzig)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Kommunales Jobcenter Landkreis Leipzig,

SudstraRe 80, Haus 62, 04668 Grimma,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. September 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie die Richter Prof. Dr. Becker
und Dr. Schitze

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen

Landessozialgerichts vom 12. Marz 2015 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung ist
als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 Sozialgerichtsgesetz <SGG>), weil
der zu ihrer Begriindung angefiuihrte Zulassungsgrund des Verfahrensmangels (§ 160 Abs 2
Nr 3 SGG) nicht gemaly § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig dargelegt ist.

Die schlissige Bezeichnung eines Verfahrensmangels erfordert die substantiierte Bezeichnung
der ihn (vermeintlich) begrindenden Tatsachen (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34, 36)
und weiter die Darlegung, dass und warum die Entscheidung des Landessozialgerichts (LSG)
ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann, dass also die
Méglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36).
Solche Angaben enthélt das Beschwerdevorbringen nicht. Soweit der Klager danach Uberzeugt
ist, dass das LSG bei seiner Entscheidung "nicht alle entscheidungserheblichen Tatsachen be-
ricksichtigt (hat), die (er) ... vorgetragen ... und aulerdem entschieden (hat), ohne (ihn) ...
personlich anzuhdren" und deshalb sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden sei,
fehlt es bereits an jeder Darlegung, wodurch er gehindert worden ist, in der mindlichen Ver-
handlung vor dem LSG die aus seiner Sicht entscheidungserheblichen Umstande darzustellen
und welche Tatsachen im Einzelnen er vorgetragen und unter Beweis gestellt hatte (§ 760 Abs 2
Nr 3 Halbs 2 SGG), die ausgehend von der Rechtsauffassung des LSG zu einer fir ihn glnsti-

geren Entscheidung hatten fiihren konnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

