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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 191/14 B

L 34 AS 1224/13 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 142 AS 32554/10 (SG Berlin)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,
gegen

Jobcenter Berlin Pankow,
Storkower Stralle 133, 10407 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. November 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Voelzke sowie den Richter Prof. Dr. Becker
und die Richterin Hannappel

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde
gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 4. Juni 2014 Prozess-

kostenhilfe zu bewilligen und RechtsanwaltDr. G G beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 4. Juni 2014 wird als unzuldssig verworfen.

Der Antrag des Klagers, ihm fir die Durchfiihrung des Verfahrens der Revision gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 4. Juni 2014 Prozesskostenhilfe zu bewilligen
und Rechtsanwalt Dr. G G beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Revision des Klagers gegen das vorgenannte Urteil wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Antrag des Klagers auf Prozesskostenhilfe (PKH) fiir eine Nichtzulassungsbeschwerde
gegen das vorgenannte Urteil ist abzulehnen, weil ungeachtet der Frage der personlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg bietet (§ 73a Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 114 Zivilprozessordnung <ZPO>). Es
ist nicht zu erkennen, dass ein zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der
Lage ware, die von dem Klager angestrebte Nichtzulassungsbeschwerde erfolgreich zu begriin-
den. Die Revision kann nur aus den in § 160 Abs2 Nr1 bis 3 SGG genannten Grin-
den - grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, Abweichung (Divergenz), Verfahrensman-
gel - zugelassen werden. Aus dem Vortrag des Klagers unter Heranziehung der Gerichtsakten
ist das Vorliegen eines der in § 160 Abs 2 SGG genannten Griinde fir die Zulassung der Revi-

sion nicht zu erkennen.

Der Klager macht in erster Linie das Vorliegen von Verfahrensmangeln geltend (§ 160 Abs 2
Nr 3 SGG), solche sind nicht gegeben. Soweit der Klager diesbezliglich vortragt, die staatlichen
Gerichte seien fur ihn nicht zustandig, da "eine Bundesrepublik Deutschland" weder ein Volker-
rechtssubjekt sei, noch in irgendeiner Weise vom deutschen Volk legitimiert sei, stellt dies kei-
nen Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG dar, der in verfahrensmaRig zulassiger

Weise gertigt werden kénnte.

Der Rechtssache kommt auch keine grundsatzliche Bedeutung (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG) zu,
denn es ist nicht ersichtlich, dass vorliegend eine entscheidungserhebliche und klarungsbedurf-
tige Rechtsfrage aufgeworfen wird, die Uber den Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtsein-
heit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und
fahig ware. Eine Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der Entscheidung des Landessozial-

gerichts (LSG) findet im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde nicht statt.

Auch das Vorliegen der Voraussetzungen einer Divergenz iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist nicht
ersichtlich, weshalb eine diesbezlgliche Zulassung der Revision ebenfalls nicht in Betracht

kommt.

Der Antrag auf Beiordnung eines Rechtsanwalts (§ 73a SGG iVm § 121 ZPQ) ist abzulehnen,
weil der Klager keinen Anspruch auf PKH hat. Die gleichzeitig mit dem Antrag auf PKH vom
Klager personlich eingelegte Beschwerde ist als unzuladssig zu verwerfen, weil sie nicht von
einem zugelassenen Prozessbevollmachtigten eingelegt worden ist (§ 73 Abs 4, § 160a Abs 4
Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169 SGG). Auf dieses Erfordernis ist der Klager in der Rechtsmittel-

belehrung zu dem Urteil des LSG hingewiesen worden.
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Soweit der Klager in seinem Beschwerdeschriftsatz auch Revision einlegt, ist diese ebenfalls
ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter als unzuldssig zu verwerfen (vgl § 169 SGG). Die
Revision ist bereits nicht statthaft, weil sie entgegen § 160 Abs 2 SGG weder in dem Urteil des
LSG noch durch einen Beschluss des Bundessozialgerichts nach § 160a Abs 4 Satz 1 SGG
zugelassen worden ist. Der diesbezlglich gestellte Antrag auf PKH ist wegen mangelnder Er-
folgsaussicht abzulehnen und somit auch der Antrag auf Beiordnung eines Rechtsanwalts
(§ 73a SGG iVm § 121 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Jrre— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

znyosad HYIN ‘JJ LY §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs SUN[UItess[12)1() I9p J[I,], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

