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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 14 AS 184/10 B

L 11 AS 259/07 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 24 AS 295/06 und S 24 AS 495/05 (SG Liineburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte zu 1. und 2.: ,

gegen

Jobcenter Landkreis Luneburg,
Horst-Nickel-Stral3e 4, 21337 Liineburg,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Juni 2011 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie den Richter
Dr. Becker unddie Richterin Kraulf}

beschlossen:
Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klager gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Niedersachsen-Bremen vom 25. Oktober 2010 wird als unzulassig

verworfen.

AuBergerichtliche Kosten fiir das Beschwerdeverfahren sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist die Hohe von Anspriichen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialge-
setzbuch Zweites Buch (SGB II) fur die Zeit von Januar bis November 2005.

Die miteinander verheirateten Klager leben gemeinsam mit ihrer volljahrigen, nicht hilfebeduirfti-
gen Tochter in einem in ihrem Eigentum stehenden Haus. Das Haus hat eine Wohnflache von
156 gm verteilt auf zwei Vollgeschosse, wobei jedes Geschoss (ber eine Kiiche und ein Bad
verfugt. Die Tochter bewohnte die oberen Raume mit einer Wohnflache von rund 58 gm, ohne
sich an den Kosten des Hauses (969,30 Euro monatlich) zu beteiligen. Die Klagerin erzielte
Einkommen aus einer Erwerbstétigkeit und vermietete zudem zwei in ihrem Eigentum stehende
Eigentumswohnungen, von denen eine im Laufe des Berufungsverfahrens zu einem Preis von
90 000 Euro verkauft worden ist. Der Beklagte bewilligte unter Beriicksichtigung von Einkom-
men lediglich aus Erwerbstatigkeit in Hohe von 530,92 Euro fir das erste Halbjahr 2005 Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts, wobei er die Kosten der Unterkunft und Heizung in
Hoéhe der tatsachlichen Aufwendungen berticksichtigte. Fir die Zeit von Juli bis November 2005
bewilligte er Leistungen lediglich unter Ansatz der von ihm als angemessen angesehenen Kos-
ten fir Unterkunft und Heizung, namlich der Werte der geltenden Wohngeldtabelle zum Wohn-
geldgesetz. Die Klagen gegen die jeweiligen Bewilligungsbescheide, die das Sozialgericht (SG)
verbunden hat, und die Berufung gerichtet auf hdhere Leistungen blieben ohne Erfolg (Urteil
des SG Liineburg vom 13.3.2007 und Urteil des Landessozialgerichts <LSG> Niedersachsen-
Bremen vom 25.10.2010).

Mit ihrem Antrag zum Bundessozialgericht (BSG) wenden sich die Klager gegen die Nichtzu-
lassung der Revision in dem angefochtenen Urteil. Sie "begehren die Uberpriifung hinsichtlich

der Gesichtspunkte

= Einsatz des Vermdgens der Eigentumswohnungen unter Berlicksichtigung der Giiter-
trennung
=  Verwertbarkeit des Wohnhauses

= selbstgenutztes Hausgrundstiick von angemessener Grof3e".

Die Beschwerde ist unzulassig. lhre Begriindung gentigt nicht den gesetzlichen Anforderungen,
weil die Zulassungsgriinde nicht ordnungsgemaR dargetan worden sind. Die Beschwerde ist
daher ohne Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 Satz 2 Halbs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).
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Soweit der Beschwerde zu entnehmen sein sollte, dass mit ihr grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG) geltend gemacht wird, ist diese nicht in der erforderlichen
Weise dargelegt (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache
nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Giber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht be-
durftig und fahig ist. Es muss daher anhand des anwendbaren Rechts unter Beriicksichtigung
der hochstrichterlichen Rechtsprechung, ggf sogar des Schrifttums, angegeben werden, welche
Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung
dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforder-

lich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst.

a) Soweit mit dem ersten Punkt "Einsatz des Vermdgens der Eigentumswohnungen unter Be-
riicksichtigung der Gitertrennung” einerseits offensichtlich die Konstruktion der Bedarfsgemein-
schaft unter Ehegatten in 8 7 Abs 3 Nr 1 und 3 SGB Il und andererseits die Beriicksichtigung
von Vermdgen unter Partnern einer Bedarfsgemeinschaft nach 8§ 9 Abs 2 Satz 1 SGB Il ange-
sprochen ist, wird aus dem Vortrag der Klager nicht erkennbar, dass sich in diesem Zusam-
menhang von der Rechtsprechung ungeklarte Rechtsfragen stellen. Dass nicht dauernd
getrennt lebende Ehegatten (wie die Klager) eine Bedarfsgemeinschaft bilden, ergibt sich aus
dem Gesetz, worauf die Klager selbst hinweisen. In Rechtsprechung und Literatur wird an
keiner Stelle vertreten, es komme entgegen dem Wortlaut, der Einschrankungen Uber das
Merkmal "nicht dauernd getrennt lebend" hinaus nicht vorsieht, auf den Guterstand der
Eheleute an. Klarungsbedurftige Rechtsfragen sind insoweit auch vor dem Hintergrund der von
den Klagern zitierten Entscheidung des BSG vom 18.2.2010 (SozR 4-4200 § 7 Nr 16) nicht
erkennbar. Hinsichtlich des Einsatzes von Einkommen und Vermdgen innerhalb der
Bedarfsgemeinschaft hatten die Klager aufzeigen missen, dass trotz der standigen
Rechtsprechung des BSG zu der insoweit mafl3geblichen Norm des §9 Abs 2 Satz 1 und 3

SGB Il, wonach die Regelungen nicht den Kriterien des Unterhaltsrechts folgen und dies - auch

unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten - nicht zu beanstanden ist (vgl BSGE 97, 242 =
SozR 4-4200 § 20 Nr 1 RdNr 24; BSG SozR 4-4200 § 9 Nr 5 RdNr 39; BSGE 102, 76 = SozR
4-4200 § 9 Nr 7 RdNr 31 und 35 ff) sich weitere ungeklarte Rechtsfragen stellen, von denen die

Entscheidung des Rechtsstreits abhangt.

b) Wegen der Prifung der Angemessenheit der Unterkunftskosten, die insoweit den Klagern zu
einem hoheren Anspruch verhelfen kénnte, haben die Klager lediglich die in der Entscheidung
des Senats vom 18.6.2008 (B 14/7b AS 44/06 R) aufgestellten Grundséatze zur Ermittlung der
Angemessenheitsgrenze dargestellt und sodann die Entscheidung des LSG wiedergegeben.
Unklar bleibt, ob sie insoweit die grundsatzliche Bedeutung des Rechtsstreits geltend machen
oder eine Divergenz der angefochtenen Entscheidung zu der in Bezug genommenen Entschei-

dung (vgl § 160 Abs 1 Nr 2 SGG) ruigen. Die Darlegungserfordernisse sind in keinem Fall erfllt.
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Es fehlt an Darlegungen dazu, welche grundsatzlichen Rechtsfragen sich angesichts der
Rechtsprechung des BSG, nach der bei fehlenden Ermittlungsmdéglichkeiten auch auf Werte
aus der Wohngeldtabelle zuriickzugreifen sein kann, noch stellen sollten. Ebenso wenig haben
die Klager auch nur im Ansatz dargelegt, welche von der in Bezug genommenen Entscheidung
des BSG divergierenden Rechtsséatze das LSG aufgestellt haben sollte. Divergenz iS des § 160
Abs 2 Nr 2 SGG liegt nur vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssatze, die in einem Urteil
des LSG einerseits und einem Urteil eines der genannten Gerichte andererseits zu Grunde ge-
legt worden sind, nicht tGbereinstimmen. Allein die behauptete Unrichtigkeit einer Entscheidung

im Einzelfall begriindet damit keine Divergenz.

Soweit die Klager sinngemal die Verletzung von Ermittlungspflichten durch das LSG riigen,
kann ein Verfahrensmangel auf eine Verletzung des 8 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er
sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht
gefolgt ist (§ 160 Abs2 Nr3 Halbs 2 SGG). Uber einen gestellten Beweisantrag ist der

Beschwerdebegriindung nichts zu entnehmen.

¢) Hinsichtlich der tbrigen dargestellten Punkte fehlt es an der Darlegung der Klarungsfahigkeit,
weil die Klager verkennen, dass der Beklagte sie im streitigen Zeitraum nicht auf die
Verwertung von Vermdgen verwiesen hat. Die Ausfiihrungen des LSG zur Verwertbarkeit des
Hausgrundstiicks und den beiden Eigentumswohnungen sollten lediglich dazu dienen - worauf
das LSG auch hingewiesen hat -, den Klagern vor Augen zu filhren, dass hohere Anspriiche
auch deshalb ausscheiden, weil Anspriiche schon dem Grunde nach allenfalls darlehensweise
bestanden hatten. Die insoweit ebenfalls nur im Ansatz dargestellten Rechtsfragen waren nur
dann in einem Revisionsverfahren klarungsfahig, wenn sich auch wegen der tbrigen Griinde,
die fir sich genommen bereits die Klageabweisung und Berufungszuriickweisung tragen, ein

Zulassungsgrund ergebe. Dies ist aus den unter a) und b) dargestellten Griinden nicht der Fall.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer analogen Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile woRcw are on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

